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M 

Diese Schrift wendet sicli zunächst an Psychologen und 
Pliysiologen. Sie hofft durch Hesin-oeliung psyi:htdi>giseher P>e- 
griffe lind Gesetze iin (ieistt* von Lotze's Medieiniseher Psyelio- 
logie an der Kliining aehwclicuder Fragen iiiitzuavheiten und 
der Pliysiologio in etwas die Dienste zu vergelten, welcln* sic, 
welche vor Allen Helmholtz in diesen gi-meinsiiinen Kragen 
der Psychologie geleistet. T)e,in (leoincter und Metiiidivsiker 
hictet sie direct wenig; denn die Frage: „woher staniint eine 
Vorstelhingy** ist natürlich (ohgleich dies nicht immer gi‘schali ) 
sehr wohl zu scheiden von der anderen: „Wivs ist wissonschaft- 
lich mit ihr anzulaiigen, wenn wir sie schon Intlum?“ Iniinerhin 
hängen sie methodisch insofern zusaiuiuen, als die PYage nach 
dem Ursprung einer Vorstellung uns iiiit' die einzelnen Theile 
ftihrt, aus denen sie zusainiuenge.setzt ist, und durum ihren 
Iidialt geiiiuier kennen lehrt; und ich wenigstens bin eben von 
jenen Seiten her nach längerer Bemühung auf diese Unter - 
suchung geführt worden, liier aber durfte ich, iini ihr eine 
heilsiiine Heschriliikung zu wahren, nicht über Aiideiitnngen in 
dieser Richtung hinausgehen. 

Ist sie doch selbst in dieser Beschränkung über das her- 
köinmliche Maass ])hilosophischer Detailuntersuchnngen hinans- 
gewachsen. F'indet inan dies nicht zu tadeln, so wird man 
hei der Menge des sachlichen Materiales, bei dem Umtang der 
Literatur, hei der Vielheit der Gesichtspiincte, ja der Gesichts- 
kreise, welche hier erst znr Berühning gebracht werden mussten, 
auch die Bitte begreiflich linden, ihr etwaige Versehen in einer 
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dieser Beziehungen zu gute zu hglteu. Der Philosophie ist nun 
einmal das Loos heschieden, <Ias‘Vi(dc tipd Getrennte, was sich 
oft -nur darum l)ekilmi)fl, weil eSj,fficli'*richt mehr vei-steht, zu 
vereinigen. Schön und gross ’ isli ’dve A^l^fbe, aber sie wird ihr 
immer schwerer. 

In Einer Hinsicht fredidv j^s^-dic .\ufgabc auch nicht 
dankbar: ihr folgt <ler Fluch jeder Venuittelung, der Kampf 
gegen Alle. Es gibt zwar eine Art und Weise der Vermittelung, 
Verwischung würde man sie besser nennen, welche diesem 
Kampfe zu entgehen weiss. Hiefiir die passenden Redewen- 
dungen zu linden, wäre mir jedoch eret recht schwer geworden; 
aucJi schien es nicht geratlum, den Von-ath der Philosophie an 
vieldeutigen Phrasen noch zu vermehren. Ich habe darum lieber 
überall, auf die Gefahr hin seicht zu erscheinen, so einfach und 
deutlich, als cs mir möglich war, gesagt, w;rs ich meine, und 
mich darauf verlas.sen, diiss man als Motiv der Polemik nicht 
unnütze Zweifelsucht, sondeni Wahrheitsliebe, und als ihr Ziel 
nicht Zei-störung, sondeni .\ufbau erkennen werde. 

Göttingen, October 1872. 
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K i II 1 e i t u II <y. 

Bedentuiig einiger Toriiiliil. Wesoii dor psjcliologlselieii 
Analyse. Besondere Frairepnnete. Disjunetlon der 
liclien Ansiehten. 

Die folgeiirU'ii Vorbemerkungen luiben bauptsiicblicli den 
/.week, den Sinn der gestellten Frage zu erliintern und die Mittel 
nnd Wege zu ilircr Lösung ini Allgemeinen anzngeben. Es ist 
niimlieli vor Allem nötbig zu wissen, w:is wir unter Ikium, unter 
Vorstellung nnd unter dem psyebologiseben Ursprung einer Vor- 
stellung verstellen. Die beiden cretcii Fragen werden mit dem 
Gebrauch der wiebtigsten Termini in dieser Abhandlung bekannt 
maeben, die letzte mit dem Wesen der psyehologiscbeu Analyse 
(so nennen wir die üntersnehnngen über den psycbologiseben 
Ursprung der Vorstellungen). Wir werden dann noch einiger 
l’uncte gedenken, welche liinsicbtlicli der Itaunivoi’stellung b('- 
sondeis das .Vngenmerk der psychologisi'lien Analyse, verdienen; 
nnd .sehliesslicli die mögliclien Theorien zur Lösung der gestellten 
.\ufgabe ihrem allgemeinen Char.ikter «ach unterscheiden. 

.Ule diese \'orfragen fordern und erlauben jedoch zunächst 
auch nur eine vorläufige Antwort. Wir inü.ssen uns vei’ständigen 
über die Hedeutnng der Ihunn Vorstellung, um damit den Gegen- 
stand der Untor.suchung im .Vllgemeinen zu bezeichnen, des.sen 
gen.'inere Definition erst im Laufe diTselben möglich sc-in wird. 
Wir iniLssim uns ebenso im .MIgemeinen verständigen über den 
Sinn des psychologischen Ursprunges, den wir suchen, dessen 
sjurielle Natur anzngeben hingegen eben d;is Ziel dieses Suebens 
ist. Wir charakterisiren endlich die möglichen .Uisichtmi, nicht 

Mtiinipf, Ur«pr. A. Ruumrurntellunti:. 1 
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als ob sie wirklich alle gleichberechtigt und mit den Thatsachen in 
l’ebcrciiistiininung wären, sondci’ii nur als solche, an die man von 
vornherein, che noch genauere Untersuchung oingetreteu, ver- 
suchsM'eise denken kann, als Richtiiugslinien fiir die Ueberlegung. 

1. So ist cs vor Allem nicht möglich und nicht nötbig, 
Raum hier .schon genauer zu bestimmen, als wie er Jedem aus 
ileni täglichen Leben bekannt ist. Wir miümm also Ras, worauf 
die Entfernung, die Lage, die Grösse, die Richtung u. s. w. be- 
ruhen, worauf sich die Bestimmungen des nebeneinander, rechts 
und links, hier und dort, gross und klein u. s. w. beziehen, woiän 
die Körper, sowohl die äus.sereu als der eigene, sich befinden und 
l)cwegen, und wjis sich uns vornämlich im Gcsicht.s- und Tastsinn 
kund timt. Albudings sind — das leuchtet schon aus dieser Be- 
schreibung ein — hier unt(!r Eiiu'iu Wort mancherlei Elemente 
vereinigt, die eine gesonderti* Betrachtung erfordeni. So werden 
wir gleich .\nfangs die Betrachtung des (iesichtsraumes von der 
des Tastraumes, un<l wieder im ersteren die der Fläcbenvor.stellung 
von <ler der Tiefenvor.stellung scheiden mü.ssen. Gleichwohl wird 
der allgemeine Name, mit dem wir die Summe bozciclnu'ii, uns 
auch als,Abl)reviatur für die einzelnen (Bieder nützlich .sein; das 
Wort ist also in jedem speciellen Abschnitt im Sinne der Ueber- 
schrift (z. B. der Fläcbenvorstellung des (icsicbtssinnes) zu ver- 
stehen. Ferner werden wir bei jeder einzelnen Frage oft mehrere 
Elenii'iite, bei der Fläcbenanschauung namentlich Ort und (irös.sc 
(. Ausdehnung j, zugleich zu bei-ücksicbtigen haben; allein, wenn für 
jedes derselben .\naloges gilt, nur eins davon ausdrücklich er- 
wäbnen oder auch hier (Ku» allgemeinen Namen gebrauchen. 

2 . In ähnlicher Weise wird uns der .Ausdruck Vorstellung 
ilienen. 

M.in hat vielfach .seitens der l’sycbologie und neuerdings 
auch der l’hysiologie (llelmholtzj für nötbig gefunden, zwischen 
Emplindung, A’orstellung, Wahrnelmiung u. dergl. zu unterschei- 
den, und will nicht von einer Raumeinptindung sondeni einer 
Raumvorstellung oder Raumwahmeliniung .sprechen. Man unter- 
scheidet ferner seit Kant häutig zwischen Anstdiauung und Be- 
gi’ilf, und will den liauni nicht als Begritf sondern als .Anschauung 
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In-traclitet wissen. Audi liierUbcr haben wir niiliere Bestimmungen 
noch nielit nötliig. Wir liniuehen darum überall, wo uns di(*sc 
Verschiedenheit di“r Ansichten lür irrelevant gilt, auch alle diese 
Ausdrücke durcheinander, tnler am liebsten statt ihrer „Vor- 
stellung'*, da dies Wort am wenigsten eine besondere Bedeutung 
hat, und Das, was es in dieser .Vllgemeinheit bedeutet. Jedem 
bekannt ist. reherall aber, wo wir etwas Besonderes meinen, soll 
es durch beigesetzte Brädicate bezeiclmet werden. Und zwar sind 
die einzigen Untersebiedp, die wir brauchen, die: 

Wirkliche Vorstellung — l’hantasie- und (iedächtniss- 
vorstellung. 

Concrete — abstracte Vorstellung. 

Einfache — zusammengesetzte Vorstellung. 

Was darunter zu veiNtehen ist, ist an Beispielen leicht klar 
zu nmehen. Das Ursjirünglichste ist die Einptiiulung oder wirk- 
liche Vorstellung (wie wir sie jirägnant nennen mögen, obgleich 
natürlich im allgemeineren Sinn jede Vorstellung als solche wirk- 
lich ist). Wenn ich Jemandem einen Ton Vorspiele oder eine 
Eaiiie Vorhalte, und er merkt darauf, so nennen wir, was er 
dabei ertahrt, eine Empfindung od(;r wirkliche Vorstellung. Von 
einer Bhantasievorstellung ahei- sprechen wir, wenn er sich des 
Tons bewusst wird, ohne dass er ihm vorgespielt wird. Eine 
l’hantasievoi*stellung mit dem Bewusstsein, da.ss w'ir den näm- 
lichen Inhalt schon einmal vorgestcllt haben, ist eine (Jedächtniss- 
vorstellung.* 

Das Bisherige sind concrete Vorstellungen. Wenn man dann 
viele Töne gehört hat und nun von einem Ton überhaupt spricht, 
so ist, was dabei gedacht wird (wie t>s nun auch nidier detinirt 
weiden mag), eine abstracte Vorstellung oder ein Begritf. 

Wenn man endlich mehrere Töne zugleich vorstellt, stn es 
nun wirklich oder im Gedächtniss oder theils wirklich theils im 

* Diese Krklannieen mögen wenigstens für un.seren liehraueli allhier 
Iiinreielien. 

Was die sog. nntiewussten Vorstellungen hetritft, so werdt n wir Ihrer 
nieht hediU'fen. 

1 * 
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Gediiclitniss,* so iiennon wir dies eine zusammengesetzte Vor- 
stellung; den ciTizelneu Ton aber im Verliältniss zu dieser eine 
einfache. (Aksolut genommen, ist er meist selbst wieder zusammen- 
gesetzt.) 

3. Unter der Aufsuchung des psj'cliologiscbeii Ur- 
sprunges einer Vorstellung verstellen wir die Aufsuchung der 
Vorstellungen, aus welchen die.selhe sich gebildet hat, und der 
Art und Weise, wie sie sich daraus gebildet. 

Man wird hierbei zunächst au die Auflösung zusammen- 
gesetzter Vorstellungen in einfachere und einfachste denkmi. 
Und dann wird es sieh darum handeln, oh nur wirkliche Vor- 
stellungen in der Zusammensetzung Vorkommen, oder ol> auch 
Phautasievorstellungen dabei sind. Im ersten Kall ist die Ur- 
saclu* der Verbindung in der äusseren Einwirkung zu suchen; 
im anderen Kall haben wir es mit der Ileproduction einer asso- 
ciiilen Vorstellung zu thun, d. h. mit dem eigimthümlich psy- 
chischen Gesetz, dass eine Voisstellung, die mit einer anderen 
öfters durch irgendwelchen äusseren Anlass wirklich zusammen 
vorgestellt wurde, oder ihr ähnlich ist, von dieser hervorgerufen 
wird, ohne dass eine entsprechende äussere Kinwii'kung vorhan- 
den ist; also als Phantasie- oder (iedächtnissvorstrdlung.** 

Es sind aber neben diesen Källen noch andere denkbar, 
z. 15. <la.ss nicdit durch eine ZiLsammensetzung sondern umgekehrt 
durch eine Scheidung eines Vorstellungsinhaltos ein anderer ent- 

* lUcs Letztere ist, was Helniholtz prägnant „Vorstellung" nennt. 
Von ..Wahrnehimiiig" spricht man gewöhnlich da, wo ein Inhalt als oh- 
jectiv und zwar als räumlich ohjectiv vorgestellt wird. Dies ist aber, 
wie sich zeigen wird, nur eine sehr zusammengesetzte Vorstellung. Was 
Kant „Anschauung" nennt, wird sich als eine zusammengesetzte indivi- 
duelle Vorstellung erweiseu, die nur wegen einer Eigenthümlichkeit ihres 
Inhalts eine Ausnahme zu bilden scheint. 

** Man int versucht, die .Aehnlichkeit als Associationsmotiv auf die 
häufige (’oexistenz zurUckzufiihreu, wie folgt: „Zwei Vorstellungen sind 
ähnlich, wenn sic theilweise gleiche Elemente enthalten, ihr Schema ist 
ab und b c. Wenn nun bc von ab reprndneirt wird, so geschieht es, 
iudem das b, welches in ab enthalten ist, c rcproducirt, mit dem es öfters 
zu b c verbunden war. Daduri b entsteht b c“. Doch hat die.s seine 
Schwierigkeiten. 
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steht; und eine solche Scheidung hisst sicli wieder mehrfach 
iiiiher deliuiren. Oder d:iss eine Vorstellung durch eine andere 
hervorgerufeu wird, nicht nachdem sie öfters wirklich damit ver- 
bunden war, sondern sofort und mit Noth Wendigkeit, wie eine 
physische Wirkung von der Ursache. Oder dass aus zwei Vor- 
stellungen eine dritte neue entsteht, die keineswegs die blosse 
Summe der früheren ist; wie eine chemische Mw-hung nicht die 
Summe der Eigenschaften der Elemente besitzt, sondern neue. 
■\lle diese Möglichkeiten und vielleicht noch mehrere sind von 
vornherein in abstracto ins .\uge zu fassen; ob sie wirklich statt- 
Hiiden und wie sie näher zu bestimmi'n sind, muss die jeweilige 
Untersuchung selbst erst lehren. 

Mau kann die so heschrieheue Untersuchungs weise in .Ana- 
logie zur chemischen Analyse die psychologische .Analyse nennen. 
Auch bei jener handelt es sich darum, zusammenge.setzte Stoffe, 
mit denen wir gewöhnlich oj)eriren, auf ihre Elemente zurück- 
zuführen; und auch dort gibt es verschiedene AA'eisen, wie sie aus 
diesen entstehen, Mischung, Mengung u. a. 

.Auch darin besteht eine Aehidichkeit, dass die .Analyse im 
.Allgemeinen schwerer wird, je weiter sie ziirückgi’ht. Wir wer- 
den es bei der Haumvorstellung erfahren, dass die ersten Ele- 
mente nicht durch blosses Tatonnement sondern nur mit Hilfe 
genauer Kriterien festge.stellt werden köiuien. 

Welches diese Kriterien und Hilfsmittel der psychologi.schen 
Analy.se sind, ist hier gleichfalls noch nicht g('nauer anzugeben. 
Im Allgemeinen gibt es zwei Woge: das rein innerliche Heob- 
achten und Experimentiren, und die Hilfe des äusseren Experi- 
mentes. Manches lässt sich schon durch Probireu in der Phan- 
tasie entscheiden; gewisse Vorstidluiigcn lassen sich trennen, ver- 
hinden, voräudem, andere absolut nicht; und es la.s.sen sich über 
die Ih'wciskraft und Bedeutung solcher A'ei'suche Regeln auf- 
steilen. .Aber in vielen Fällen ist der vortheilhaftere, in vielen 
der einzige AA^eg das äassere Experiment, d. h. man muss die 
äusseren Objecte, durch welche die A'orstelhmgen hervorgei-ufen 
werden, variiren, um dadurch auch die A’orstelluugen zu variiren. 
So las.sen sich z. B. Obertöue mit Hilfe äusserer Mittel leicht 
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vom (irumltou untei'sclu'ülon , dui-ch hlossp Austrengung der 
Pliantasiie oft nur sidiwer. 

4. Dass mm die Raunivorstellung einer solelien psycho- 
logiscluMi Analyse zugäiiglieli und bedürftig ist, liegt zu Tage. 
Denn sie ist, wi(> selion aus der obigen Beselireibung lu'rvorgeht, 
eine sehr zu sann neu gesetzte Vorstellung. .\ber es gibt noeb lie- 
sondere (triinde, die dazu bei'ausfordern und, wie ieb glaube, 
aueb von jeher ein Haii])tinotiv derartiger IJntersuebungeii ge- 
wesen sind. Sie liegen insbesond(Te in d(‘in Umstand, dass der 
Kaum ein Inhalt sein soll, der dureli mehrere Sinne gemeinsjiin 
wahrgenonnnen wird, und der zweitens von Einem Sinn zugleiidi 
mit einem anderen Inhalt (z. K. der Eai’bemiualität j wahrgenom- 
men winl. 

l-’ür gewöhidieh, ehe man weiter retleetirt, ptlegt man sieb 
so auszudrüeken: der Kaum wird nieht dureb einen ihm eigens 
gewidmeten Sinn erfasst, sondei ii bei einzelnen Sinnen mit wahi-- 
genommen; wir erfassen ilureh das .Auge nieht bloss Farben, ob- 
gleich sie den eigentbüinlicheii Sinnesinhalt bilden, sondern mit 
der Farlic auch Ort, Grösse u. s. w. Nun bestimmt man gewöbn- 
lieh Eiidieit oder Verschiedenheit dc-r Sinne psyehologi.sch nach 
der Versehiedenheit der Sinnesinhalte (es ist unmöglich, Farbe 
und Ton u. s. w. unter Eine Gattung zu bringen, während es bei 
den einzidnen Farben, Koth, Grün möglich i.st). Es scheint .aber, 
dass K.aum (4)ensowenig mit der Färbern pialität unter Eine Gat- 
tung zu bringen ist, wie diese mit dem Ton. Wie kommt es also, 
dass man einem und demselben Sinn ganz verschiedene Inhalte, 
und dass man einen und denselben Inhalt zwei vei-scliiedenen Sinnen 
zusebreiht? 

■Aristoteles und noch Locke l)egnügten sich mit der eben an- 
gegebenen Formel. Sie unterschieden eigcnthüniliche und ge- 
meinsame Sinnesiidialte («/ofOyrn /d/« — xoirü bei Aristoteles), 
und rechneten den Kaum zu den letzteren. Von den Scholasti- 
kern suchten Einige das Verhältniss näher zu bestimmen; Kaum 
werde gewissermaassen als das Subject der Qualitäten vorgestellt, 
wie wir auch sprachlich uns ausdrücken: sie sind im Kaum. 
Dadurch war i'reilich das Verhältniss mii' auf ein noch schwieri- 
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gi-res zurückgerührt. Herkeloy timt zuerst einen entseliicdciieii 
Schritt zur Lösung der Frage, immentlich In-züglicli der Tieten- 
iinschauung. Und wir werden sehen, wie die verschiedenen 
neueren Tlieorien seit Kunt* die Schwierigkeit allgemein zu 
heben suchten, ohne sich eben ausdrücklich auf sie als Motiv 
zu beziehen. Daneben gibt (;s übrigens noch andere Motive 
der psychologischen .\nalyse, z. l’>. dass schon di(> .Disdeh- 
nung, ein einzelnes F.lenient der Kaumvoi-stellung, (üne Vielheit 
von Inhalten zu sein scheint u. dergl., Motive, die wir ini Laufe, 
der Untersuchung erw'ähneu werden. Das angeführte mag uns 
zur Anregung genügen. 

5. Es wird nützlich .sein, siidi vor .\llem eine Uebersicht 
über ilie vcrschiwlencn in Betracht zu zielienden Möglichkeiten 
zu verschaffen. Es scheint bezüglich der p.sychologischen Theorie 
desllaumes eine vollständige Disjunction der möglichen .\n- 
sichten in folgende vier (Jlieder stattzufinden: 

Entw'oder bezeichnet Uaum gar keinen besonderen 
Inhalt, sondern nur etwas in besonderer Weise aus den 
jedesmaligen einfachen Sinuesiiualitäten (z. 15. Farben- 
empfindungen) Zusammengesetztes (1). Oder es gibt 
eine besondere Kaumvorstellung; und dann ist dieselbe 
entweder die Qualität eines besonderen Sinnes (z. 15. 
dra Mu.skelsinnes), ebenso wie Farbe die Qualität des 
Gesichtssinnes, und Farbe und Kaum sind lediglich ver- 
bunden, wie sich Farben- mit Toncmjifindungen ver- 
binden können (II); oder sie ist nicht Qiudität eines be- 
sonderen Sinnes. Und dann stammt sie entweder über- 
haupt nicht (wenigstens nicht direct) aus den Sinnen flll); 
oder sic bildet mit der Sinuesijualität, welche räumlich 
vorgestellt wird, zusammen einen einzigen seiner Natur 
nach untrennbaren Inhalt, von welchem sie beide nur 
Theile sind (IVj. 

* Ueber die vorkantischeii gibt .1. Haumami, l)ic Lehren von Haiim, 
Zeit und Mathematik in der neueren Pliilosophie, 2 itde, ISUS, eine aus- 
führliche historisch-kritische Uarstclluug, 
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Was die ersten beiden Tlioorien wollen, wird sebon in dieser 
Allgemeinheit ausgesproeben zienilieb kbir sein. Die dritte und 
vierte .Ansicht können wir sogleich etwas näher bestimnieii. 

Denken w ir, uni die dritte zu erläutern, z. B. an die Grösse, in 
welcher uns eine Farbe erscheint. Sie muss eine besondere Ur- 
sache haben, da wir ja dieselbe Qualität in sein' verschiedener 
.Ausdehnung vorstellen können, und umgekehrt. Diese Ursache 
kann nun nach der dritten Ansicht nicht wie bei der Qualität 
eine physische, dem Bewusstsein äusserliche, sein (besondere 
Nerven und Sinnes-Organe oder auch nur ein besonderer Nerven- 
Vorgang); denn sonst würden wir eben für Ausdehnung einen 
eigenen Sinn haben, wie für Qualität, wius vielmehr die Bidiaupt- 
ung der zweiten Theorie wäre. Es kann die Ursache, warum 
wir eine bestimmte Ausdehnung in einem bestimmten Fall vor- 
stellen, demnach wenigstens zunächst nur eine psychische sein, 
z. B. ein bereits vorgestellter anderer Inhalt. Dieser würde dann 
für die Seele Veranla.ssung, die Kaunivorstellnng daran zu knüpfen, 
und zwar an bestimmte Moditicationen jenes Inhalts bestimmte 
Baumvorstellungen. Wir müssten uns den Begriff eines psychi- 
schen lieizes bilden, im Gegensatz zu dem physischen, äusseren 
Reiz, durch welchen die Qualität hervorgerufen wird. 

Zur vorläutigen Erläuterung der vierten Ansicht mögen wir 
uns erinnern, wie wir eine Bewegung nicht ohne irgend eine und 
zwar eine bestimmt!' Dauer, Schnelligkeit und Richtung, und wie 
wir eine Farbe nicht ohne irgend eine und zwar bestimmte In- 
tensität vorzustellen vermögen: hier nehmen wir nicht .an, dass 
cs sich um zwei Inhalte handle, die an und für sich Nichts mit 
einander zu thun hätten und nur so fest verbunden seien, da-ss 
wir sic nicht auseinanderbringi'n; sondern wir weialen behaupten, 
dass es der Bewegung ihrer eigenen Natur nach geradezu un- 
möglich sei, ohne jede Schnelligkeit, und der Qualität, ohne jede 
Intensität zu existiren; und dass es ebenso umgekehrt unsinnig 
sei, eine Intensität anzunehmen, welche nicht Intensität einer 
Qualität, einer Farbi', einer Druckemplinduug u. dergl. wäre. 
Ganz ähnlich würde man nun auch nach der gegenwärtigen An- 
sicht jene Einheit der Ausdehnung mit der betreffenden Qualität 
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sich zu denken luibcn, derzufolgc die Qualität ohne irgendwelche 
Ausdehnung und ebenso die Au.sdehnung und der Ilaum ohne 
irgend eine (Qualität unniöglich wäre. Damit wir für dies Ver- 
hältiiiss eine Bezeichnung httbcft, wollen wir die Glieder desselben, 
also z. B. Schnelligkeit und Richtung, und ähnlich in unserem 
Falle Qualität und Ausdehnutig als Theile eines Ganzen bezeich- 
nen; iin Gegensatz zu den Gliedern einer Summe oder einer 
Association, die ihrer Natur nach auch getrennt von einander 
denkbar sind. Näher mögen wir hier, zum Unterschied von 
anderen z. B. physischen Tlieilen, von psychologischen Theilen 
reden. 

Auch nach diesem näheren Bestimmungen wird die bisherige 
Charakteristik der verseliiedenen Ansichten noch als eine sehr 
allgemein gehaltene erscheinen. Sic ist diirum nii'ht weniger be- 
stimmt und genau. Wenn wir uns jedoch in der Geschichte Um- 
sehen, können wir für dieselben auch mebr oder minder detaillirte 
concrete Beispiele finden. So baben wir, was die Flächenwabr- 
nehmung betrifft,* ein Beisjtiel für die erste an der psychologi- 
schen Raumtheorie Herbart ’s, für die zweite ein gleiches sehr 
in’s Einzelne durchgeführtes an der Theorie des schottischen 
Psychologen Alexander Baiu. Den beiden anderen ist keine 
der historischen Theorien völlig genau entsprechend, annähernd 
aber manche. Insbesondere wurde die dritte angebahnt (wenn 
auch keine.swegs in di(*ser Weise formulirt) durch Kant, sodann 
durch die physiologisch-psychologischen Untersuchungen Lotze’s 
und E. H. Weber’s aus- und umgebildet. Diese letzteren sind 
auch für die ]jhysiologische Seite der vierten Theorie von Wich- 
tigkeit, für ihre psychologische Seite hingegen fehlt eine genü- 
gende Ausführung. 

Wir werden gut daran thun, die untei’schiedencn möglichen 
Ansichten im Folgenden nicht so ganz in abstracto zu betrachten, 
sondern uns bei ihrer Discussion an jene historisch vorliegenden 
Beispiele zu halten; nur müssen wir uns in Acht nehmen, nicht 


* Die wir jetzt zunäclist in’s Auge fassen; Beispiele liinsichtlich der 
Tiefcnwahrnehiming s. in dem betrcffcTideu Absclinitt, 
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etwas, was nur Mangel der wnereten Ausführung ist, auf die all- 
gemeine Theorie zu übertragen. 

Ks könnte ferner saehgemä.s.H emheinen . die (»lieder dieser 
Disjunction eines nach dein anderen in der angegebenen neihen- 
folge zu durchgehen; und dies wäre auch insofern intei'i'ssant, 
als wir dadurch nach und nach aus einem Extrem in d:us andere 
übergeführt würden. Denn man wird leicht bemerken, dass die 
angegebene Reihenfolge der .Ansichten zugleich einer gewissen 
Stufenleiter derselben entsjiricht. Die erste könnte man die radi- 
calste nennen, da sie den Raum als besonderen Vorstellungs- 
inhalt ganz himvegschafft und in die Qualitäten der Sinne auflöst, 
bei denen er sich findet; die zweite bedarf zu einer ähnlichen 
Operation doch wenigstens noch eines besonderen F.injifindungs- 
inhaltes neben den gewöhnlichen; die letzte wäre die conser- 
vativste, sofera sie sich am besten der gewöhnlichen, nicht durch 
w issenschaftliche Retlexion heeinfiussten, Auffassung anschmiegt. 
.Auch die jetzt beliebten Gegen.sätze des l'hnpirismus und Nati- 
vismus würden dieser Stufenfolge ziemlicdi entsprechen. 

Dennoch werden wir uns im Eolgendeu nicht ganz genau an 
die gegebene rein sachliche Kintheilung halten, weder an die 
Reihenfolge noch selbst an die Glieder derselben, sondern der 
historischen Entwickelung noch eiue weitere Coucession machen. 
Die einfache Betr.aehtung der verschiedenen möglichen Ansichten 
wäre lür Einen, der vom gegenwärtigen Stand der Sache und 
der kurz vorangegangenen Entwückelung gar keine Kcniitniss 
hätte, ohne Zweifel vorthoilhaftcr und verständlicher; sie wird 
es aber nicht sein für mis, die wii- mehr oder minder in jene 
historischen und gegenwärtigen Anschauungen uns eingelebt 
haben. Namentlich möchte die Kant'sche .An.schauungsweiseA'ielen 
so sehr zur Gewohnheit geworden sein, dass es instructiver und 
überzeugender sein wird, dieselbe so, wie sie historisch gegeben 
wird, vorzunehnien und ihren Sinn und ihre Möglichkeit zu er- 
wägen, obgleich sie sich auf den ersten Blick nicht unter eine 
der unterschiedenen Klassen ordnet. Es wird von ihr gezeigt 
worden, da.ss sie in der That so lange* keine in sich vc>rständliche 
und abgeschlossene .Ansicht ist, als man sic nicht auf eine jener 
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Klassen zuiüekliilut, am Ix’stcn auf die dritte. Iiides.seii werden 
wir dieses Verfahren in liervorraftender Weise auch mir bezüg- 
lich der Kant’schen Theorie heohachton. im üehrigen uns aber 
ziemlich an das oliige Schema halten, zum Theil sogar mit Um- 
kehrung der historischen Aufeinanderfolge. Und*wenn der Gang 
durch die Kiicksichtnahme auf jene historischen Element»* ver- 
wickelter wird, als an und für sich nöthig wäre, so soll dies da- 
flurch wieder gut gemacht werden, diuss am Schlüsse die Haupt- 
puncte der Ueherlegimg in rein sachlichem Gewände kurz vor 
Augen gelegt werden. 

Wir beginnen also mit Kant, uml hetnwhten dann die Theo- 
rien llerbart’s, llain's, E. II. Weher’s und Lotze’s, jedesmal mit 
Rücksicht auf den durch die obigen Bestimmungen bezeiclmeteii 
allgemeinen Charakter dieser Theorien.* Wir werden finden, dass 
wir jeder dieser Untersuchungen etwas, manchen sehr viel positiv 
Nützliches werden entnehmen können, dass uns aber die Sache 
seihst von einer zur anderen, und schliesslich zur vierten, Theorie, 
der der [>sychologischeu l’heile, als der allein befriedigenden leitet. 

* Cml zwar iiitcressimi uii.s ziinäclist die bezüglichen Ansicliten über 
die l•’l^«■hcnanscbauu^g des Gesichtssinnes. Auf die 'l'iefenTorstelliing 
lind auf den Tastranin wird jedoch schon hiebei so weit Rücksicht ge- 
nommen, als cs zur Darstellung oder Erläuterung der Theorien dienlich ist. 
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Erstes Kapitel. 

Die FlHchenvorstelliiiiK des Oesiclitssinnes. 

§. 1. Kaufs Theorie der suhjectiven Fonncii. 

E.S ißt nicht nötliig, Kaufs Rauintlieorie hier ausführlidi 
historisch wiederzugebon. Aber es scheint nach Allem, was dar- 
über in triftiger Weise gesagt worden ist, iinm<>r noch nöthig, 
sie, und s])eciell ihre ps 3 ’chologische Seite, kritisch zu analj-sinm. 
Denn eine Ansicht, die Avie diese nominell die gemeinsame B:isis 
veissclucdenartigcr Aiischaiunigen gebildet hat und noch bildet, 
muss veranlassen, nach ihrem eigentlichen Sinn zu fr;igen. Dem- 
zufolge kommt es uns hier auch weniger darauf an, ob Kant 
seine Ansicht bewiesen hat, als darauf, ob sic in sich möglich 
und vci-ständlich sei, beziehentlich Avclchen Sinn man ihr, falls 
sie es nicht sofort ist, geben kann. 

Nach Kant ist der Raum, ganz allgemein gesprochen, etwins 
Subjectives in Bezug auf unsere \'orstellungen. Näher nennt ihn 
K.ant eine apriorische subjective Form der Sinnlichkeit. M. a. 
W.: das Material, Avelches uns die Sinne im Laufe der Erfahrung 
bieten, fassen wir räiunlich auf in Folge einer ps\-chischen Orga- 
nisation, die wir mit- und hinzubringen. Dies ist jedoch, wie 
Kant ausdrücklich bemerkt, nicht so zu denken, dass Avir zuerst 
nur die Qualitäten, Farbe u. s. av. wahrnähmen und sie dann in jene 
Fonn fassten, oder umgekehrt zuerst die Form hätten (Ramn vor- 
stellen) und sie dann erst mit Material aus der Eifidirung erfüllten; 
sondern Avir nelunen die t)ualitäten sofort schon getonnt Avahr 
und haben a'ou einer Qualität, die nicht geformt Aväre, einer 
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Farbe ohne Aus(lelii\uiig, gar keine Vorstellung. Alle unsere 
Erkenntniss licht an luit der Erfahrung, aber nicht alle entspringt 
aus der Erfahrung. 

Was Kant mit dieser Theorie beabsichtigte, war nicht so- 
wohl die Erklärung psychologischer als logisi^h-nietaphysischer 
Facta, z. 15. insbesondere der Möglichkeit der geometrischen T.h‘- 
theile über den Kaum, die ganz allgemein und nothwendig für 
wahr gehalten werden, ohne doch (wie Kant glaubte) aiialytiscli 
aus den Begriffen ableitbar zu sein, .\llein die Ansicht hat 
in der allgemeinen Fassung, wie sie eben vorgetragen wurde, auch 
hinsichtlich unsei-er psychologischen Schwierigkeiten manches 
1 leberredende. Es scheint sich z. B. einfach zu erklären, warum 
der Kaum in jener eigcntliümlichen Weise in und mit dem spe- 
citiscbcn Siunesinbalt und zwar mit den Qualitäten verschiedener 
Sinne zugleich wahrgenommen wird. Der Sinnesinbalt wird eben 
in diese Form gefasst und verschiedener Inhalt in dieselbe Form, 
wie — um ein triviales Beispiel zu gebrauchen — verschiedener 
Teig in derselben Form gebacken wird. 

Um aber ein genaueres Verständniss der Theorie zu er- 
langen, mu.ss man zweierlei von einander trennen: die Behau)>- 
tung, dass die Kaumvorstellung nur subjectiv sei, und die Be- . 
baujitung, da.ss sie in der besonderen Weise einer apriorischen 
Form subjectiv sei. Die erste Frage nach der Subjectivität über- 
haupt geht uns hier nicht an, sie gehört der Metaphysik an; wir 
betrachten hier von vornherein nur den Kaum, welchen wir vor- 
stelleu und wie wir ihn vorstellen, gleichviel ob ihm in der olv- 
jectiven Kealität etwas Gleiches oder Aehnliches, ja sogar ob ihm 
überhaupt etwas Keales entspricht oder nicht. Es ist auch klar, 
da.ss durch jene Bestimmung allein sich der Kaum noch in Nichts 
von den (Qualitäten unterscheiden, also keine besondere Erklärung 
heischen würde; denn gerade diese, Farben, Wänneijualitiit u. s. w. 
betrachtet man ja allgemein als etwas nur Subjectivos. 

Allein Kant setzt den Kaum als in einem besonderen Sinne 
subjectiv llen (Qualitäten (genauer dem ungeformten, für sich 
nicht vorstellbaren Inhalt) gegenüber, indem er ihn als Form, jene 
als Materie bezeichnet, und die Form durch uns binzugebracht, 
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die ^lateiie uns gegeben sein lasst.* Es fragt sieh: ist und in 
welcdiem Sinne ist eine solche Gi'gonüher.stellmig denkbar? Ist 
sic ohne Weiteres klar? mul worin b(‘steht der (Jegensatz, wenn 
wir statt der Wort<* Begriffe setzen? 

Znnäeh.st scheint cs iloch, als sei der Baum ebensowohl In- 
halt zu nennen als die (Qualitäten. ^lag er nun gegeben sein 
oder hinzugedaelit werden, wir stellen ihn doch vor so gut wie 
jene; und was anderes iM-zeichnet „Inhalt“ als eben Das, was vor- 
gestellt wird? Indessen wir wollen nicht um Worte streiten, son- 
dern uns bemühen, im .\nschluss an Das, wjus K:int angibt, in 
einem sachlichen Unterschied eine Interpretation zu finden. 

Solcher Angaben finden sich drei; wovon sich die erste auf 
die Detinition des Uuterschh'des von Materie und Form über- 
haupt bezieht, die beiden anderen al>er aus .\rgumenten ent- 
nommen w'crden können, durch welche speciell der Raum als 
subjcctive Form erwiesen wenlen soll. Die.se Argumente dienen 
gleichfalls zur Erkenntniss Dessen, was subjective Form hier be- 
deutet. 

1. Kaut Siigt**: „In der Erscheinung nenne ich das, was 
der Empfindung correspondirt, die Materie derselben, dasjenige 
aber, welches macht, dass das Mannichfaltige der Erscheinung 
in gewissen Verhältnissen geordnet werden kann, nenne ich die 
Form der Erscheinung. Da das, worinuen sich die Em))fiu- 
dungen allein ordnen und in gewisse Form gestellt werden kön- 
nen, nicht selbst wiederum Emptindung .sein kann, so ist uns 
zwar die Materie aller Erscheinungen nur a posteriori gegeben, 
die Fonn derselben aber muss zu ihnen insgesainmt im (i(>niütb 
a ))riori bereit liegen, und dahero abgesondert von aller EmpHn- 
dung können betrachtet werden.“ 

Wir wollen diese Definition gleich im Hinblick auf den 

* Er protestirt am Schluss des .\bschnittes über den Raum in der 
Kritik der reinen Vernunft (Werke, cd. Rosenkranz n. Schubert. Rd. 11. 
S. G7 f.) ausdrücklich dagegen, dass Raum nur in ilem Sinne subjcctiv 
sei, wie Farbe, Oescbmack ii. s. w. 

** Kritik d. reinen Vernunft, im Eingang zur transscendentalen 
Acstbetik. Werke, Rd. II. S. (1(1. 
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Raum betrachten. Dabei wird vor Allem zu wisseit nötliig sein, 
ob der Kaum bloss ciiK! Ordnung des Manniclifaltigen der Er- 
scheinung bezeichnen soll und bezeichnet, oder etwas mehr. 
AV eim Kant sjigt: „Diisjenige, welches macht u. s. w.“, so scheint er 
die letztere Ansicht zu haben.* Und ilas ist auch ohne Zweifel 
die richtige. Es gibt keine Ordnung oder Kelation ohne einen 
IJositiven, absoluten Inhalt, der ihr zu Orunde liegt, und der m.'wdit, 
dass etwiis in dieser Weise geordnet werden kann. Warum und 
wie würden wir sonst die eine Ordnung von der anderen unter- 
scheiden? Wir können eine Bibliothek ordnen nach der Orösse 
der Bücher, nach der Farbe ihres Einbantls, nach der Zeit ihres 
Erscheinens, nach ihrem Inhalt u. s. w., wir können sechs Men- 
schen ordnen nach ihrer uiorali.schen Sinnesart, nach ihrer in- 
telliH-tuellen Uapacitiit, nach ihrer Körperkraft; wir können sie 
unter Anderem auch ordnen nach der Zeit, in der sie leben und 
nach d('m Ort, an dem sie si(di betindon. Um die verschiedenen 
Ordnungen von einander zu unterscdieiden, müssen wir überall 
einen besonderen absoluten Inhalt anerkennen, in Bezug auf 
welchen die Ordnung stattfindet. Und so ist auch der Kaum 
nicht eine blosse Ordnung, sondern eben das, wodurch die räum- 
liche Ordnung, das Nebeneinander, sich von den übrigen unter- 
scheidet. 

Nun ist es eine bemerkenswerthe Thatsache, dass ein 
Inhalt die Möglicdikeit bietet, amh're nach ihm zu ordnen 
und in ihn einzuordnen. Aber dass ein solcher nicht seihst 
Emptindungsinhalt sein könne, wi(^ die anderen, ist idcht im 
Mindesten eiideuchtcnd. Können nicht b(‘ide Iidialte, hier also 
Kaum und Qualität, durch unmittelbare Empfindung in gleicher 
Wc'ise gegeben sein (mögen nun die t^ualitäten gleich im Kaum 
geordnet erscheinen oder erst später von uns eingeordnet werden)? 

2. Von den berühmten vier Argumenten Kaufs hinsichtlich 
des Raumes können die zwei ei'sten, welche zeigen sollen, dass 
der Kanin eine subjcctive Form sei, vielleicht auch dienen, den 

* Obgleich er anderswo (z. H. in der g. .Xninerkuns zur transse. 
■\estlietik S. K;J f.) seheiidiar die erste vorträfit. 
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Sinn dieser Annahme begrcinicli zu machen. Die hoiden letzten* 
beziehen sich nur darattf, dass der Raum nicht Begritf sondern 
Anschauung, also nicht Fonn des Verstandes sondern der Sinn- 
lichkeit sei, was uns hier nicht angcht, da es keinen Gegensatz 
zu den Qiuditäten hegründet. Diese gehören ja gleichfjills der 
Sinnlichkeit an. Es handelt .sich für uns vielmehr um die be- 
sondere Weise der Suhjectivitiit, die dem Raum gegenüber den 
Qualitäten zukommen soll. 

Eiwägen wir also zunächst das erste der Argumente. 

„Damit gewisse Empfindungen auf etwas ausser mir bezogen 
werden (d. i. auf etwas in einem anderen Orte des Raumes, als 
darinnen ich mich befinde), imgleichen damit ich sic als ausser 
und neben einander, mithin nicht bloss verschieden, sondern tils 
in vcr.schiedenen Orten vorsti'llen könne, dtizu muss die Vor- 
stellung des Raumes schon zum Grunde liegen.“ 

Hiemit kann a) gesagt sein, d.ass wir eine Verschieden- 
heit der Orte (oder etwas an verschiedenen Orten) nicht vor- 
stellen können, ohne die beiden Orte selbst vorzustelleu. Dies 
nun versteht sich von seihst und begründet keinen Gegen.satz zu 
anderen Inhalten. Auch die A’erschiedenheit von Farben oder 
Tönen kann ich nicht vorstellen ohne die betreffenden Farheii 
oder Töne selbst vorzustellen. Iieberhiiujjt gibt es, wie bereits 
erwähnt, keine Relation ohne absolute Inhalte. Es scheint aber 
im genannten .\rgument mehr als dies gc.sagt zu sein, nämlich 

b) dass wir l)ei der Vorstellung zweier Orte die Zwischen- 
orte mitvorstellen, und 

c) dass wir die sämmtlichen Orte in den Raum als in einen 
umfassenden Hintergrund eintragen. 

Das Letztere ist jedoch nur angeführt, weil es vielleicht in 
der gewöhnlichen Meinung und wohl auch in dieser Stelle als 
etwas Besonderes erscheinen könnte, offenbar aber reducirt es 
sich auf b). Denn wenn wir die sämmtlichen Orte vorstellen, 
stellen wir den Raum vor, und er ist nicht Etwas neben und 
hinter ihnen. 


* Die sich uns im Laufe der Untcrsuclmiig von seihst erlciligen werdeu. 
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Dass wir mm aber, wenn wir zwei Orte vorstcllen, die 
Zwisclienorto (den Zwisdicnriiuin) mit vorstcllen, sclieint dies 
ni(;bt in der Tliat einen Unterschied von den Qiuditäten zu l)e- 
{(ründen? Xiemand denkt, um Uoth und Blau vorzustellen, etwa 
an die dazwisclieii liegenden Regenbogentarbeii. 

Gleichwohl müssen wir liier wiederum Zweierlei auscinander- 
halten: die Verschiedenheit zweier Orte erkennen, und: 
die Grösse dieser Verschiedenheit, d. h. ihre Entrern- 
iiug, messen. Die Verschiedenheit zweier Orte kann man be- 
merken, obne den Zwischenraum zu bemerken. Vor Allem braucht 
mau nicht in gerader Linie (der geometrisch detinirten Entfern- 
ung) von einem Ort zum anderen überzugehen. Sodann kann 
man aueb die Augen wälirend des Ueberganges scbliessen oder 
nicht auf die Zwischenorte achten. Inuner wird mau die Ver- 
scliiedenheit des neuen Ortes erkennen (woran und wodurch, ob 
unmittelbar oder aus der veränderten Augenstellung oder dgl., 
werden wir später hören). Ja man braucht das Auge gar nicht 
zu bewegen: es gibt einen Fall, wo wir mit einem und dem.selben 
nibenden .Vage zwei Orte wahrnelimen, ohne den Zwischenraum 
zu sehen. Es ist FiU'tum, da.ss wir eine Stelle im Gesichtsfeld 
(die, welche dem blinden Fleck entspricht) nicht sehen, während 
wir die angrenzenden Orte sehen und zwar als verschiedene 
Orte.* Nur durch l’lnintasicvorstellungen wird die Lücke auf 
Grund manniehfachcr Erfahrungen in der Kegel ausgefüllt. 

Dagegim ist es richtig, da.ss, wenn die Grösse einer tlrts- 
verschiedenheit erkannt oder eine Entfernung gemessen werden 
soll, der Zwischenraum in’s Auge gefasst werden muss. Denn 


* Ilelmholtz, nandlmrh der physiologischen Optik, 1HG7, S. ö77. 
„Man sicht in licr Lücke des Sehfeldes weder irgend etwas Helles oder 
Farhiges oder Dunkles, inan sieht hier im strengen Sinne des Wortes 
Nichts, und dieses Nächts kann sich nicht einmal als Lücke und (Irenze 
des Sichtbaren geltend machen; denn wenn die Lücke des sichtbaren 
Sehfehles seihst sichtbar sein sollte, so müsste sic in irgend einer Dua- 
litiU des Sichtbaren erscheinen, was sie nicht thut. Nur negativ können 
wir ihr Vorhamlcnsein ermitteln dadurch, dass wir heobachten, welches 
die letzten Objecte sind, die wir noch sehen.“ 

Stumpf, Hrnpr. il. K(inmvuri«l«llun^. 2 
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Messung der Eutferming heisst eben Zählung der zwischenliegen- 
den Orte (hiebei werden Orte von bestimmter f'estgewähltcr Grösse 
vonuisgesotzt). Wir müssen also hier die beiden Orte als Theilc 
eines Ganzen betrachten, in welchem sowohl sie als die zwischen- 
liogenden Orte befasst siiul. 

Und liier stossen wir allerdings auf eine bemerkenswert he 
Eigenthümlichkeit der Kaumvoi’stellungeii. Eine Messung und 
ein Intervall ist nämlich da und nur da möglich, wo sich ein- 
zelne Inhalte gesetzmässig zu einem Gcsanuntinhalt zu- 
sunimenreihen. Ihiriim ist sie bei den Earbeuqualitäten an 
sich nicht möglich; es gibt keine Messung ihres Uiiteisichiedes 
und keine natürlichen Zwischenglieder, da sie zwar eine Mannich- 
faltigkeit aber keine Ileihe bilden. Kiäterien, wie die Ordnung 
der Uegenbogenfarben, sind künstlich, sind einem speciellen phy- 
sischen Factum entnommen, das mit der Natur der Emjifindungs- 
(pialitäten als solcher nichts zu thun hat. Noch weniger darf 
man die Schwingungszahlen <ler Farben herbeiziehen, die nur 
dem äusseren Heiz, nicht der tjualität selbst angehören. 

Es ist aber klar, dass wir um dieser Eigenschaft wilhm nicht 
gezwungen sind, den Itaum als in besonderer Wei.se subjectiv zu 
betrachten, .leder Emjitindungsinhalt hat seine besonderen Vor- 
züge; und .so mag nun der Kaum diesen haben. Uebngeus ist 
dersellie gar nicht so ausschliesslich, sondern nur in besonderem 
Grade, dem Kaum angehörig: die Töne zeigen xVehnliches. .\ucli 
hier müssen wir zwar nicht, um die Verschiedenheit eines hohen 
und eines tiefen 'lones zu erkennen, die Zwi.schentöne mitvor- 
stellen, aber wohl, wimu wir ihren Abstand messen wollen. Und 
wir können dies d. h. es gibt Zwischentöne, es gibt ein Inter- 
vall und eine .Messung desselben, weil auch die Töne eine gesetz- 
miLssige Reihe bilileu. Niemand aber fällt es ein, um desswilleu 
die Töne in anderem Sinn für subjectiv zu balten als F’arbe, 
Wärmequalität u. s. w. 

So stellt sich also bei genauerer Analyse zwar ein Untei- 
schied des Raumes von einigen (niclit allen) Qualitäten heraus, 
aber nicht (än solcher, iler für die Frage nach dem Ursprung 
der Rannivorstellung irgmidwie von Redcutnng wäre. 
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Sehen wir, ob es dem zweiten Argument besser gelingt, 
einen solclien üntersehied zu definiren. 

d. „Mail kann sicli niemals eine Vorstellung davon macben. 
(biss kein Raum sei, ob man sieb gleich ganz wohl denken kann, 
dass keine (legenstände darin angetrotl'en werdeu.“ 

Wtis biemit gemeint ist, erhellt wohl besser aus einer ande- 
ren Stelle*: „Wenn ich von der Vorstellung eines Körpers das, 
was der Verstaud davon denkt, als Substanz, Kraft, Tbeilbarkeit 
n. s. w., itngleicbeu, was davon zur Kmpfindung gehört, als Undurcb- 
dringlicbkeit, Härte, Farbe u. s. w. tibsondere, so bleibt mir aus 
dieser empiriscboii Anschauung noch etwas übrig, nämlich Aus- 
dehnung und Gestalt. Diese gehören zur reinen Anschauung, 
die a priori, auch ohne einen wirklichen Gegtmstand der Sinne 
oder Kmpfindung, als eine blosse Form der Sinnlichkeit im Ge- 
müthe Statt findet.“ 

Kurz: die Qualitäten können wir hinwegdenkeu, d('n Raum 
nicht. Dies ist nun wohl nicht so zu fassen, dass wir immer 
Raum vorstellen milssten, auch im tiefsten traumlosen Schlaf, 
sondern bedeutet nur, dass wir ihn, wenn wir wollen odei' 
überhaupt zum Voi'stelleu disponirt sind, vorstellen können, 
ohne Qualitäten mitvorzustellen, .aber nicht umgekehrt. 
Wir würden zwar den Raum um desswillen sogar in prägnantem 
Sinne Inhalt nennen, da er allein fiu’ si('h vorgestellt werden 
kann. Kant abi>r schliesst, ditss er eine besondere sid)jective 
(Quelle hal)en müsse, und nennt ihn in Rücksicht d.irauf subjee- 
tive Form. .\uch damit sind wir zufrieden, W(.nm diese Ueber- 
legung überhaupt richtig ist. 

Ks mag dahingestellt bleiben, ob der genannte Schluss be- 
rechtigt war; denn es gibt einen schwiner wiegenden Einwand: 
das Fa(äum selbst ist illusorisch. Der angegebene Fnterschmd 
besteht läctisch nicht; man kann durchaus nicht Raum ohne 
Qualität vorstellen, z. B. mit dem Gesichtssinn nicht ohne Farbe, 
mit dem Ta.stsinn nicht ohne Berührungsgetiihle, ahgetrennt aber 
von allen Sinnen überhau])t nicht. Wer wirklich das K.ant’sche 

* S. (»I. 

2 * 
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Experiment genau auszutuhren versucht, indem er alle Quali- 
täten, insbesondere alle Farben, auch Schwarz und Grau, binweg- 
denkt, dem bleibt nicht der Raum sondern Nichts übrig. 

Man muss hier wiederum eine wichtige Unterscheidung in 
.\clit nehmen: es ist etwas Anderes, eine Qualität hiuwegden- 
ken, und etwas Anderes, auf eine Qualität nicht Rücksicht 
n eil men; oder wie wir auch sagen könnten: eine Quiilität all- 
st rahiren, und von der.selhen abstrahiren. Nur das Letztere ist 
bei der Raumvorstellung möglich. 

Wenn wir in der Geometrie uns die Vorstellung des „mathe- 
matischen Körpers“ bilden, so ist dies nicht die Vorstellung eines 
Körpers, der lediglich .Ausdehnung und keine andere Eigenschaft 
besitzt, sondern eines Körpers, bei dem wir lediglich auf Raum- 
verhäl.tnisse Rücksicht nehmen mid von den übrigen in der 
wisseuschaftlichen Erörtcning absehen. D. h. wir betrachten die 
letzteren als für die Gesetze des Raumes irrelevant, wie sie es in 
der 'l’lmt auch sind; und damit uns die Phantasie hierin nicht 
störe, vielmehr auch in ihr jene Imdevanz hervortrete, denken 
wir jede Qualität möglichst gleichtÖrmig und möglichst wenig 
auffallend, wodurch die Aufmerksamkeit :vuf Grösscnvei-schieden- 
heit und Grössenänderung allein concentrirt wird. Wir denken 
uns also z. 1$. (um zuerst die mechanischen Qu:ditäten in idlen Tliei- 
len möglichst gleich zu setzen) einen überall gleich dichten, mög- 
lichst wenig Widerstand lei.stcnden, möglichst frei beweglichen 
Körper; sod:inn mit möglichst wenig :uiffallendcr und überall 
gleichmässiger, etwa grauer oder schwarzc'r Farbe. Kuiz wir 
nehmen begrifflich ;in (und mit vollem Recht), dass die Vei- 
schiedenheit und .Aenderung der Raum Verhältnisse von aller A’er- 
schiedeuheit und Aenderung der Qualitäten durchaus unabhängig 
und darum tür sich allein zu erforschen sei; und die Phantasie 
sucht durch die .angegelienen Operationen in der Erfüllung dieser 
Aufgabe zu unterstützen. 

.Vueh die Betrachtungsweisen der modernen Physik könnten 
zu Bedenken gegen unsere Beh:iu])tung Anlass bieten. Man ist 
bestrebt, alle Phänomene auf B('wegung i|ualitätsloser .Atome ini 
Raunu' zuriickzurnhr(.-n: und man rüliint an dieser A’orstellung 
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als eincMi ihn>r grössten Vorzüge ihre Auschauliehkeit. Wird sie 
aber so gefasst, dass man die Atome und den Raum zwischen 
ilmen wirklich ohne Farbe n. s. w. denken soll, so müssen wir 
ihr aus den obigen Gründen gerade diesen Vorzug bestreiten, die 
Forderung ist durch dius Vorstellen weder schwer, noch leicht, 
sie ist gar nicht zu realisiren. 

Alxn- Lst es nicht ein seltsamer \\'i<lerspnieh, dass wir die Qna- 
litiiten tur snhjectiven Schein erklären, dem ohjoctiv eine Bewe- 
gung von Atomen entspricht, und doch, wenn wir dieses ohjectivt* 
Verhalten denken wollen, die <^ualitäteit wieder mitdenken müssen? 

Allerdings; man muss diesen Widerspruch einfach zugehen, 
und wird gut daran thun, sich ihn durch besondere Absurditäten, 
die im Einzelnen noch dazukommen, recht klar zu machen. Man 
denke z. B. es gelänge, mit Hilfe eines Mikroskopes von ausser- 
ordentlicher Vergrösserung ein isolirtes Aetheratom zu sehen — 
der Gedanke ist offenhar unmöglich. Denn ein .Vetheratom für 
sich hat keine Farbe, da diese immer nur in Folge einer Be- 
wegung vieler .Atome entsteht; was aber keine Farbe hat, ist für 
den Gesichtssinn niclit vorhanden. Das Gleiche gilt natürlich, 
wenn wir es nicht wirklich, sondern in der Phantasie des Ge- 
sichtssinnes vor/.ustellen suchen, was doch jeder Physiker ohne 
Bi'denken zu thun pflegt. Achnliche Al)surditäten ergehen sich 
aber auch für die ponderahlcn .Atome und für den leeren Raum; 
ähnliche endlich auch, wenn man keine discrete sondern contin\iir- 
liche Materie anniinmt. In allen F'ällen ist es unsinnig, räum- 
liche A’erhältnisse und Bewegtingen sehen zu wcdlen ohne Farlte. 

Man könnte, um diesen Widerspi'uch zu heben, bemerken, 
diuss, wenn wir Raum nicht ohne Farbe vorstellen können, da- 
mit noch nicht gesagt sei, dass nicht etwas Räumliches ohne 
Farbe e.xistiren könne. Wir würden dann in den physikalischen 
Hypothesen eine Fordening an die Ohjoctivität stellen, der wir 
seihst in der .Anschauung nicht zu genügen im Stande sind; die 
.Anschaulichkeit würde also allerdings doch fallen, aber die. Hy- 
pothese bliebe wenigstens logisch möglich. 

Ob nun diese Lösung genügt, hängt davon ah, wie wir Raum 
und Qualität zusammen vorstellt>n. Spätere EröiUn ungen werden 
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Ulis zeiguii, iluss sie ilircr eigenen Nntnr uaeli nicht ohne eiii- 
ander gethidit weiden können. Wenn alter dies der Fall ist, ist 
die gegenwärtige AusHueht nichtig; denn Inhalte, die ihrer Natur 
mich nicht ohne einaiidei' gedacht werden können, können auch 
nicht als objectiv ohne einander gedacht werden. Wir würden 
ja. iiideni wir .sagen: ..Häuinliches exis-tirt ohne Farbe.“ schon in 
dem Subject dieses Satzes die Farbe mit eingeschlossen denken, 
di<* wir im l’rädicat ihm absiirechen. 

Ich will ilaliin' gleich auf einen anderen Weg aufnierksain 
machen, wie man die Voi'stellungen in dieser Sache coirect ge- 
staltet, und zugleich die angestrebte .\nschaulicbkeit wirklich 
erreicht. Wir niiissen nämlich erstlich, wenn es .sich darum han- 
delt, das wirkliche und objective Verhalten genau zu bezeichnen, 
nicht bloss auf die Realität der Qualitäten, .sondern auch auf dio 
der .Ausdehnung selb.st veiaichteii; und etwa nur von einer .Vn- 
zabl von Elementen (oder auch Theileii eines Coiitinuums) spre- 
chen, die auf einander wirken, also statt räumlicher Elemente 
und Bewegungen nur .Analoga derselben .annelimen, für die wir 
keine siunliclie Vorstellung, sondern nur Jene allgenieinen bo- 
gritniehen Merkmali' haben. Dann muss natürlich die Farbi' 
nicht als objectiv mitgi'dacht werden. Sodann aber werden wir 
zweitens bemerken, dass es für die gewöhnlichen Betrachtungen 
der l’hysik ganz gleichgültig ist, ob der R.aum objectiv ist oder 
nicht, dass die.selben aber einzig anschanlich wenlen, wenn wir 
ihn für objectiv nehmen, und da.ss man sich darum die obige 
widerspruchsvolle Vorstell nngswTise als eine tiir giwvöhuliche 
Zwecke nnschädliche, sogar äusserst nützliche Fiction gestatten 
mag. Wo es ab(>r darauf aiikommt, den wahren, vollen und ge- 
nauen Inhalt unserer Vorstellungen aufzusuchen, wie in Psycho- 
logie und Metaphysik, darf man sich von .solchen .Abstractionen, 
(icwohnheiten oder Kunstgrifl'cn, die an ihri'r Stelle ihr gutes 
Recht haben, nicht täuschen lassen. Hier bleibt vielmehr die 
Thatsjiche in ihrem Rm-ht, wie sie sich beim unbefangenen A'er- 
such sofort aufdrängt, und bei all(>r .Anstrengung, das (legeiitheil 
zu linden, nur immer evidenter wird: dass Qualitätsvorstellungen 
nicht von der Ramnvorstellung zu trennen sind. 
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Nfl)cii (Icu ei wiihiiten gilit es nodi andere Motive, die zur 
Bililung der liier tiekämpfteu Ansicht uiitwirken können, und 
wahrselieinlieh ebenso wie die vorigen auch hei Kant, oline dass 
er es merkte, niitgewirkt haben, die aber ebensowenig wie jene 
einen logi.sehen Grund abgebeu. Wenn wir z. B. nur aut’ den 
Tastsinn achten und alle Gesiehtsvorstellungen hinwegzndenken 
suclien, so ist noch viel leieliti'r klar, dass wir hier in der That 
Raum nicht für sich, sondern nur mit der Qualität vorsteilen 
können. Kür den Blindgeborenen ist der Raum nur eine Art von 
.Ausbreitung der Berührungsgefiihle. .Allein in unserer Vor- 
stellnngsthiitigkeit , wie sie sich dimch alle Sinne iui Laufe der 
Erfahrung entwickelt hat, präpondorirt der Gesichtssinn, nament- 
lich wa.s Raunivoi'stelluugen betrift't, in einer Weise von den übrigen, 
dass wir bei dom Worte „Raum“ ausschliesslich oder vorzugsweise 
nur den des Gesichtssinne.s zu denken pflegen; daher z. B. Kant 
immer von Raumauschauung spricht, w;ls auf den Ta^sinn 
doch nicht eigentlich passt. Der Gesichtssinn hat nun aber die 
be.sondere Kigenthüinlichkeit, dass wjr, auch wenn kein Reiz auf 
ihn wirkt, z. B. in der Kinsterniss oder beim Schliessen der Augen, 
doch eine Qualität emptinden, denn Schwarz Ist psychologisch so 
gut eine Qu.alität als Roth und Grün. Stellen wir abi-r Schwarz 
vor, so stellen wir eine schwarze Fläche vor, und so wird diese 
Eigenthümlichkeit der Gesichtsipialitäten von Einfluss auf die 
Raumanschanung und vermöge der l’räponderanz des Gesichts- 
sinnes auf unsere Raumvoi‘stellnng überhaujit. Wenn also Kant 
statt zu sagen: „alle Farben weggedacht, bleibt Raum“, vielmehr 
gesagt hätte: ,,alle übrigen Fmdien weggedacht, bleibt Schwarz 
(eine schwarze Fläche)“ so würde er eine wahre und interessante 
Thatsache ausgesprochen haben, aber freilich eine, die uns in 
Bezug auf ilie Raiuntheorie von keinem weiteren Nutzen ist, als 
dass sie uns ein Motiv zeigt, welches leicht zu jener irrthümlichen 
Meinung, veranhissen kann. 

Immerhin ist zu verwundern, dass Kant nicht beachtete, was 
vor ilim Berkeley und Hume, wovon er den Letzteren doch selbst 
als seinen Vorgänger in der Entwickelung bezeichnet, bereits so 
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klar liervorf'cliobeii.* Aber niclit uiiiider meikwib-dig ist, dass 
inaii nicht lange naeli Kant die Ansieliteu darüber gerade naeb 
der entgegengesetzten Seite wainlte un<l annalun, Ausd(>huuug 
könne nicht ebne Qualität, aber Qtualitiiten, wie Farbe, könnten 
üliiie Ausdehnung vorgestellt werden und würden in derThat zu- 
eiNt in dieser Weise vorgestellt (w as Kant ausdrücklich läugnet). 
Ob diese Unikehrnng richtiger ist, weialen wir später zu prüi'eu 
hallen. 

Soviel über iliesen zweiten I.'ntersehied des Uauines von den 
Qualitäten, demzufolge er in besonderem Sinne subjeetiv sein 
sollte. Während beim ersten wimigstens das angegebene Factum 
etwas nichtiges, wenngleich tVir diesen Zweck nichts Wichtiges 
enthielt, müssen wir hier schon das Factuni in .\brede stellen: 
Dieser Unterschied existirt überhaupt nicht. — 

.Vndere Unterschiede, die einen verständlichen Sinn in die 
.Vnnajüne subjectiver Formen brächten, linden wir bei Kant nicht 
angegeben, .ledoch wollen wir hiermit noch nicht von diesen Ile- 
trachtungf'ii über die Kant'sche Theorie Abschied nehmen: soli- 
dem vielmehr nachsehen, ob und wie sich vielleicht doch irgend 
('in Unterschied auf Orund der allgemeinsten Behauptungen Kant’s 
forniuliren lässt, gleichviel ob Kant mit dieser Fassung überein- 
gestimmt hätte oder nicht. Fs war aber Kant’s allgemeinste Be- 
hauptung die: Baum bezeichne etwas Buhjeetives in Be- 


* Ucrkeley sorI in der Aliliaiullung Oa tlie Prinri|ilc8 of limimn 
Knowledge seit. 10. (Herkcley’s Works ed. by Fraser, Oxford 1H71. 
Vol I. p. KiOl: ,.Kmi bitte irh einen .Jeden naehzndenken und zu ver- 

surben, ob er dnreh irgend eine Abstraction fällig ist, Ansdelimmg und 
licwegnug eines Körpers ohne .alle anderen Sinnesipialitiiten vorzustcllen. 
Ich für meinen Theil sehe mit Kvidenz, dass cs nicht in meiner Gewalt 
steht, die Vorstellung eines ausgedehnten und bewegten Körpers zu 
bilden, es sei denn, dass ich ihm irgend eine Farbe oder sonst eine 
Sinnesqnalität ertheile, . . Kurz, .\usdchnnng, Figur und IJewcgung, 
abgetrennt von allen anderen l,)ualitiiten, sind undenkbar.“' 
liurae, On human Xature I, ‘J. Sect. d, Schluss: „Wir haben keinen lle- 
gritf von Kaum oder .Vnsdehnung, als insofern er ein Object des Gesichts 
oder des Gefdhles ist.“ Vgl. was sect. & Uber den leeren Kaum und die 
Fiusterniss gesagt wird. 
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zug auf uusero Vorstellungen, und zwar in anderem 
Sinuc als die Qualitäten. Diese üehauptung wollen wir iiu 
lM)lgendeu festzuLalteu und duivh Erwägung der vereeliiedenen 
Möglielikeiten näher zu det(‘rniiniren suchen. 

ln Bezug auf unsere Vorstellungen können wir Dreierlei unter- 
scheiden: ei-stlich den Inhalt, da.s Wius vorgestellt wird, z. D. 
Rotli, Warm; zweitens den .Vct, die Tliätigkeit nder den Zustiind 
des Vorstellens seihst; drittens die Bedingungen für das Zu- 
standekommen der Vorstellung, st'ien es mm äussere (physische, 
j)hysiologische) oder inm^re ( j)sychi.sche, in der Natur des vor- 
stellenden Std)jects liegende).* 

Wir fragen also: bezeichnet Baum einen besonderen Inhalt, 
oder eine besondere Tliätigkeit der Seele in Bezug auf einen In- 
halt, oder endlich eine Bedingung für da.s Zustandekommen von 
Vorstellungen? Eventuell: wie Ulsst sich, wenn einer dieser Fälle 
stattfindet, eine be.sondere Weise der Subjectivität dalxd au- 
nehmen? 

Es zeigt sieh, da.ss der ei-stc Fall allein denkbar. ist. 

Baum bezeichnet vor Allem nicht bloss eine Vorstellungs- 
Thätigkeit, in welchem Falle er allerdings etwas Subjectives 
in be.sonderem Sinne gegenüber den Qualitäten wäre. Man hat 
die subjectiven Fonnmi in der That in solcher Weise interpretirt: 
*sie seien nichts anderes als Verfahrungsweisen des Geistes, eine. 
Manier oder Gewohnheit, wie wir mitgogebeneu Inhalten operiren.** 
Üb ilieso Auffa.ssung in .'inderen Fällen z. B. bezüglich der Caii- 
sjilität und Substauzialität zulässig ist, kann hier dahinge-stellt 
bleiben; in unserem Falle ist sie es sicherlich nicht. Um uns 
zunächst etwas concreter auszudrückeu, würden wir also z. B. 

* Man könnte, allgemein gesprochen, auch das vorstellende Suhjcct 
lind vielleicht noch Anderes unterscheiden. Aber an was auch Einer 
sonst denken mag, er wird finden, dass hier höchstens jene drei Fälle 
in Ilelracht kommen; z. IJ. wird es Niemand einfallen, Baum das vor- 
stellende Snhject zu nennen. 

** „liewohnheit“ ist jedoch auch für diese Meinung kein passender 
Ausdruck, denn man meint nicht, dass die subjectiven Formen erst er- 
worben würden. 
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Sitgiui: Riiuiu (jpi (‘iiit* gewisse Zusaniineiiordnuug, die wir mit den 
Quiditäteii vürnehiiieii; denn die Qualitiiten ständen nicht sogleich 
neben einander, sondi'i'ii wir setzten sie neben einander. Es ist 
nun selujii gezeigt worden, dass der Raum nicht eine statthndende 
Ordnung l)ezeicbne (gleichviel wie sie entstanden), sondern viel- 
mehr jenen po.sitiven, absoluten Inhalt, worauf sich die Ordnung 
gründet und wodurch sie sich von anderen Oi'dnungen z. R. der 
zeitlichen unterscheidet. Wenn wir nun mit Raum nicht einmal 
die hergestellte Ordnung, überhaupt das Resultat einer Thätig- 
keit, meinen, so kann noch viel weniger die Rede davon sein, dass 
wir eine subjective Thätigkeit allein darunter zu verstehen haben. 
Raum bedeutet das Fundament der räumlichen Ordnung, nicht 
sie seihst, geschweige das Aufräumen. 

Wie wenig wir es mit einer bloss<'U Yerfahrungsweise zu 
thun haben, zeigt ein Blick auf wii'kliche Yerfahruugswei.sen des 
(leistes z. B. das Yergleicheu, l’nterscheiden. W(;nn ich zwei 
Inhalte, z. B. Roth und Grün untei’soheide, tritt weder das Unter- 
scheiden n»ich der Unterschied als dritte ^’orstellung, als ein neuer 
Inhalt, hinzu; würden wir ja sonst durch weitere Unterscheidung 
dieses dritten Inhaltes von den vorigen U. s. f. eine beliebige 
Reihe neuer Inlialte, einen wahren tq'ito^ Hrlt-QOJtOi: , erzeugen 
können. 

Raum bezeichnet aber zweitens auch nicht blos eine Be-* 
dingung für das Zustandekommen von Yorstellungen 
(was also in unserem Falle eine subjective psychische Bedingiuig 
•gegenüb(»r der jdiysischen sein würde). Denn wäre er nur Be- 
ilingung für diU> Zustandekommeu von Yorstellungen, so würde 
er eben nicht selb.st vorgestellt, wir würden keine Ahnung von 
dom haben, was das Wort „Raum“ bedeutet. Und doch ist es 
kein leerer Schall, sondei-n ein inlialtschweres Wort; wir schauen 
ihn an, und wisswi, was das Wort bedeutet. 

.Vlies, was unserer Yoi-stidlungsthätigkcit voraiisgeht, alle 
Bedingungen, die nur zur Erzeugung von Yoi’stellungen beitragen, 
werden eo ipso nicht vorgestellt. Das Werden einfacher Yorstel- 
lungen ist etwas gänzlich ausserhalb der Beobachtung Liegendes. 
Hier wenigstens schauen wir nicht die Ursache in der Wirkung mit 
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an. Dios ist snlir (icutlidi bei den iiusseren Hedingnngen unserer 
Vorstell linken: indem wir b’arben sehen, sehen wir die .\etlier- 
sehwingiin^jeii oder ancli den Nervenproeess nicht mit. Niclit 
anders ist es bei den inneren Bcflingungen. 

Aber können wir niclit mittelbar durch Schlüsse eine Kennt- 
nis.s die.ser Ursachen erlangen, ebenso wie iler äusseren? -- Viel- 
leicht. Aber ilann würde uns tler Raum zuerst als Inhalt ge- 
geben sein; ebenso wie wir durchaus keine Voi’stellung von den 
äusseren Ursachen auf deniAVege des Schlusses gewinnen können, 
zu der wir nieht da^ vollständige Material in den Emptuidungs- 
inlialten bereits baben. Wir haben keine Möglichkeit, uns die 
Ursachen der Empfindungen vorzustellen, als durch die Einpfiu- 
dnngsinhalte selber. Hierbei w ürde mm aber öffenbar die gegeii- 
wäriige .Vinahme, Raum sei Bedingung der Vorstelhmgsthätigkeit, 
ihre Bedeutung für unseren Zwec’k verlieren. Denn dann ist er 
Inhalt wie jeder andere, den wir dann nur, W'ie andere, zu wissen- 
schaftlichen Erklärungen verwenden. 

Es bleibt also nur die ereti' der unterschiedenen Möglich- 
keiten: Raum hezeichnet einen Inhalt, der aber in besonderer 
Weise gegenüber den (Qualitäten subjectiv zu nennen wäre. In 
welchem Sinne nennen wir nun eigentlich die (Qualitäten 
subjectiv? Wir meinen, dass die (Qualitäten durch äussere 
Reize hervorgernfen werden, die ihnen nnähnlich sind (.\ether- 
vibiationen haben mit der Earbenempfiudung keine Aehnlichkeit); 
dass aber jene äusseren Reize bei der Ei'zeugung der Empfin- 
diingsinhalte nicht allein in Betracdit kommen, sondern auch die 
besondere Natur des voi-stel lenden Subjects, auf welches siewirkc^i 
(mag dies nun köii)erlich oder geistig ged.aeht weerden); gemäss 
dem allgemeinen Gesetz, dass eine und dieselbe Ursache auf ver- 
schiedene Subjecte wirkend verschiedenen Effect hat. Djuum 
würde eine anders beschaffene Seele bei denselben äusseren 
Reizen andere Inhalte empfinden. Und wir drücken die ent- 
spreihemle Beschaffenheit unserer Seele dadurch aus, dfws wir 
sagen: sie hat eine besondere Fähigkeit oder einen besonderen 
Drang, nntei- gewissen Umständen gerade Licht, Farben, Töne etc. 
zu empfinden. AVenn wir also bezüglich des Raumes nur sagen 
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(wio dies allerdings Viele thmi und damit K:intianer zu sein 
glauben): unsere Seele hat eine besondere Fähigkeit, einen eigen- 
thiunlichen angeborenen Drang, gerade Rauinvoistellungeu zu 
bilden, so liegt hierin noch gar nichts Besonderes, kein Unter- 
schied des Raumes von allen anderen Inhalten. 

Wenn also ein Unterschied besteht, so kann er lediglich in 
den Veranlassungen (Reizen) liegen; wenn dies bei den Qualitäten 
äussere waren, werden fts hier innere sein. Fi wird zu der 
Raumvoi-stellung nicht bloss eine besondere Fähigkeit der Sesde 
erforderlich sein, sondern es werden auch 'die ^'eranlassungen, 
die Reize, auf welche hin sich diese Fähigkeit verwirklicht, in 
der Seele seihst (z. B. in gewissen Vorstellungen) liegen. Und 
es wäre nun .\ufgabe der Theorie, diese j)sychischen ^'cran- 
lassungen namhaft zu machen. 

Fäne solche Ansicht wäre in sich hinreichend klar, mn im 
Allgemoincu als möglich gelten zu können. Man sieht, diiss sie 
genau der dritten unter den vieren entspricht, die wir zum \’oraus 
als im Allgemeinen mögliche hezeichneten. -\uf diese Theorie 
der psychischen Reize muss gemäss den vorangehenden Bts- 
trachtungen Jeder geführt werden, der den allgemeinen Satz 
Kant’s festhält, dass der Raum in besonderem Sinne sub- 
jectiv sei. Gibt mau auch die.sen Satz auf, dann freilich kann 
inan aus Kant noch manche andere Ansicht herausfinden. So 
würde z. B. Kaufs Behauptung, dass man eine Qualität wie Farbe 
.absolut nicht als eigenen Inhalt voi-stellen könne, wenn sie nicht 
schon als ausgedehnt vorgestcllt werde (kein Material ohne alle 
l'^nn). auf die vierte jener 'riieorien führen. Aber sie widerepi-icht 
dem ei-sten Satze von der besonderen Subjectivität des Raumes. 
Denn dieser ist wio gezeigt nur denkliar in Ge.stalt der Annahme 
psychischer Reize; dann aber würde jeder der beiden lidialte 
Raum und Qualität, durch verschiedene Ursachen hervorgerufen, 
der eine äusserlich, der andere innerlich, sie wären .also ihrer 
eigenen Natur nach trennbar. Ich glaube darum, dass Kant selbst 
der obigen Formulirung seiner .Vnsicht nicht zugestinmit hätte, 
weil sie der erwähnten zweiten .\nnahmc direct widerstreitet. 
Uns jedoch bleibt nichts übrig, als ihm diesen nui- durch die 
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ünklarlieit der ,^i)iiorisclieii Fonnen“ verdeckten Widerspnicli 
in der That zuzusebreiben. 

Besondere Andeutungen für eine der Tbeorien dürfen wir 
nach dein Gesagten bei Kaut niebt erwarten. Was wir über den 
j)S3cltülogiscben Ursprung der Baumvorstellung erfabren, be- 
sebränkt sieb we.sentlieb auf die Bezeiebiiung ilerselbeu als aprio- 
rischer Form und die obigen unziu'eicbenden Krläuteningeii dieser 
Bczeicbnung.* Xiebt einmal die uacbstliegendc Frage findet sieb 
erörtert, warum wir niebt fort und fort den Einen unendlicbeii 
Baum anschauen, sondern die Ibiumvoi-stellung, z. B. die Grösse, 
in der wir eine (,}ualität vorstellen, doch eine sehr verscbkxlene 
und wecbselmle ist. Der Mangel eines Grundes bierfür i.st schon 
von llerbart als ein Eimvand gegen die psj’cbologiscbe Baum- 
th(!orie Kant’s geltend geniacbt worden; wir würden es lieber als 
ein Zeichen ihrer geringen Durchbildung bctnwbten, denn die , 
Theorie der psychischen Beize vermag hierauf zu antworten. 
Man kann zur Erklärung dittses Mangels darauf binweisen, dass, 
wie schon zu .\nfang erwähnt wurde, Kant’s Interesse in der 
Jliiumfrage zunächst kein psychologisches, sondern ein logisches 
und metaphysisches war.’’’* 

Hiermit endigen wir diese Betrachtungen, zu denen wir nicht 
so sehr durch die Sache, als durch die Bücksicht auf eine histo- 
rische Autorität gezwungen wurden. Sie hatten vornämlich den 
Zweck, einen verständlichen Sinn in jene snbjcctiven Fonnen zu 
bringen, deren Name in ominöser Weise Das bezeichnete, was sic 

* Uehcr eine nielir (felepentliclie, aber historisch interessante Be- 
merkung, die Erzeugung von Baumvor.stcllungen durch Bewegung be- 
treft'end. später. 

** Freilich liessc sich zeigen, dass bezfiglich der sogenannten synthe- 
tischeu Uri heile a priori, zu deren (.'oustruetioii die apriorischen Formen 
dienen sollten, selbst wenu man alle Prämissen und Folgerungen zugiht, 
völlig das Gleiche gilt. Auch da wird z. B. bezüglich der geometrischen 
Grundsätze nur ein allgemeinstes A.xiom bewiesen: „alle Anschauungen 
sind extensive Grössen“; aber kein einziges der speciellen Axiome, wie 
dass die Gerade ilie kürze.ste Linie zwiseben 2 Puncten sei, oder dass 
es nur Eine Gerade zwischen zwei Puncten gebe, daraus abgeleitet. 
Gerade dies wäre das Interessante und Notbweudige. 
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für die (iedaiiken Vieler geworden sind, nämlich ein Geleist', in 
dem mau unbekümmert weiterfährt, ja noch mehr: eine blosse 
Keileform, über deren Sinn man sieh allzubald henihigt. 

Goch fiuiden wir dabei Gelegenheit, auch einige siu-hlich 
wichtige Puncte zu erörtt'rn. Wir mögen luis darum als Ergel)- 
nisse besonders die folgenden merken: 

1. Kaum bedeutet einen jwsitiven Inhalt, nicht blosse Ver- 
hältnisse. 

2. Es ist eine (wiewohl nicht ganz ausschliessliche) Eigen- 
thümlichkeit dieses Inhalts, da.ss die einzelnen Exemplare 
(Häume (MlerOrte) sich gesetzmässig zu einem Gesamint- 
inhalt zusammenreihen. 

d. Es ist unmöglich, alle (jualität vom Raum in der Vor- 
stellung ahzutrenncn. 

4. Raum bedeutet nicht eine Vorstellungsthätigkeit, auch 
nicht eine suhjectivo Bi'dingung für das Zustandekoinmen 
von Voi'stellungen; sondern, wenn er überhaupt in anderem 
Sinne als die (Qualitäten suhjectiv sein soll, so ist er es 
im Sinne der psychischen Reizung. 

l)ie Theorie der psychischen Reize selbst verfolgen wir jetzt 
nicht weiter. Denn vor Allem gilt: <liese und jede andere An- 
sicht ist widerlegt, wenn sich die psychologische Entstehung der 
Raumvorstellungen nach gewöhnlichen Wegen der Entstehung von 
Vorstellungen nachweisen lässt. Und ilics ist in der That zu- 
ei^st von llerbart im bewussten Gegensatz zu K:int versucht 
wfu'den. 


§. 2. Herbart’s Theorie der Reihenformen. 

Die Absicht Ilerbart's ist bereits im .Vllgemeinen charaktcT-i- 
sirt worden, :ils der ersten unter den vier möglichen Theorien 
entsprechend: er sucht zu zeigen, wie sich die Raumvorstellungen 
nach psychologischen Gesetzen bilden müssen aus blossen (Quali- 
tätsemptindungen der betretfenden Sinne, beim Auge durch 
Farben-, beim Tastsinn durch Rerühruugsomptindungc'u. Die 
(Qualitätc'u eines Sinnes können sich nämlich in verschiedener 
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Weise zu Reilien verbimlen; und eine dieser Weisen, eine beson- 
dere und zwar die ausgebildetste üeihenforni, ist der Raum. 
Näber denkt sieli Herbart die KnLstebung dieser Vorstellung auf ' 
folgende Weise.* 

Wenn wir eine Fläcbemvabruehiuung dureb den (iesidits- 
oder Tastsinn niacben, so bewegen wir das .\uge oder den Fingei'.** 
l)ureh diese Uewegung iM'koininen wir eine Reibe von aufeinander- 
folgenden Vorstellungen, wovon immer diejenige, welehe gerade 
wirklich wabrgenommen wird, am stärksten ist, die übrigen 
weniger stark und zwar um so weniger, je weiter sii- von der 
wirklicb wabrgenommenen zeitlich zurückhegen. Denn die Stärke 
einer Vorstellung nimmt mit der Zeit ali. Hierzu kommt nun 
aber — und das ist das we.sentlicbe Moment zur Ihldimg der 
Raumvoi-stellung — dass, indem wir dits .\uge oder den Finger 
rückwärts bewegen, diese sämmtlicbon Vorstellungen, die in- 
zwischen im Uedäebtniss aufbewahrt wurden, wi(«ler bervinlreten, 
und zwar in einer Reihenfolge, welche der Reibe genau entsin-icht, 
in der sie ihrer Stärke nach geordnet waren. Diese .Aufeinander- 
folge von (Qualitäten, welche so schnell geschieht, dass sic den 
Eindruck des (ileichzeitigen machen kann, — das ist der Raum. 

Was wir hier möglicb.st anscbaulicb und ohne Kunstaus- 
drücke wiedei’zugeben suchten, ist jedoch nur das Schema dieses 
Prwesses. Herbart glaubt denselben mathematisch näher be- 
gründen und entwickeln zu können,*** so zwar, da.ss amrb im 
einzelnen Fall die bestimmte Au.sdebnung, welche wabrgenommen 
wird, auzugeben wäire. Er stützt sich dabei auf die GrundbegriHe 
und .Annahmen seiner Psychologie üb<-r das „Sinkim“ und die 
gegenseitige „Hemmung“ von Vorstellungen, wodurch sie sich in 
ein „Streben“ verwandeln und Kräfte werden mit bestimmten 
Gesetzen des Gleichgewichts und der Rewegung, über ihre „A'er- 
schmelzung“, Rejiroduction u. s. w. .Auf diese weniger allgimiein 

* rsyrliologie als Wissenschaft. Werke, Hartenstein's .ViiRgabe 
VI. H.l. S. Ut f. 

** Vgl, S. 120: ,.L)as nihemlc Auge sieht keinen Kamn '• 

*“ Das. S. 12.J f. (f 112). 
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verstäiidlicheu Voraussptzungoii gehen wir hier nielit ein, da es, 
wie sieh gleich zeigen wird, nicht uöthig ist. 

llei der Ileurtlieilung der Ilerbart’.seheu Theorie handelt es 
sieh nicht lun Klärung einer dunklen, sondern uni Kritik einer 
klaren Ansicht, darum können wir hier kürzer sein. Die Klar- 
heit reicht zwar auch hier nur his zu einem gewis.sen l'unct, aber 
es wird sich zur Ileurtlieilung hinreichende (ielegenheit bieten, 
noch ehe wir diesen I’unct überschreiten. 

Drei Momente sind es, welche hier die Aufiiierksainkeit der 
Kritik aut sich ziehen müssen; die Behauptung, das.s ursprünglich 
nur unräumliche (Qualitäten empfunden werden; dann die Ent- 
wickelung lies liaumes aus denselben; endlich die mathematische 
('once])tion dieser Entwickelung und die dabei zu (liunde gelegten 
BegriÜe und Gesetze. 

Ob die erste Behauptung wirklich so selbstverständlich und 
ihr Gegentheil so ganz unmöglich ist, wie Ilerbart lehrt, werden 
wir erst später untersuchen und dabei namentlich die von ihm 
gebrauchten .Vrgunieute berücksichtigen. Für jetzt mag uns die 
Annahme wenigstens als möglich, ja auch als factisch richtig 
gelten, wenn es gelingt, daraus die liauinvorstellung zu entwickeln; 
denn dann lallt oftenbar jeder Grund hinweg, diese Vorstellung 
auch als ursprünglich anzunehmen. Im Gegentheil, was sich 
nach psychologischen Gesetzen als nothwendiges Resultat einer 
Entwickehuig aus factisch vorhandenen Elementen ergibt, darf 
nicht als ui-sprünglich angenommen werden. 

Gegen diesen zweiten l’unct erhoben sich nun freilich schwere 
Bedenken. Ilerbart muss behaupten und behauiitet es auch, da.ss 
in allen Fällen, wo die gleichen Verhältnisse von (Qualitäten vor- 
handen sind, gleichfalls eine Raumvorstellung entstehen werde. 
„Man kann mm das Auge oder den Finger aius der Voraus- 
setzung wcglassen: so bleibt übrig, dass die Seele auf irgend eine 

Weise Vorstellungen erzeugt, die auf die niünliche Weise wie 

jene miteinander zuvörderst verschmelzen; worin noch nichts 
Räumliches liegt: dass alsdann andere und wieder andere Vor- 
stellungen eiiitreten, während jene, nun auch verschmelzend mit 
den hinzukonnneiiden, im Bewusstsein sinken..., d:»ss die Seele* 
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noch einmal neue, aher den ersteren völlig gleichartige A'or- 
stelhingiMi erzeuge... woraus dann folgt, dass die Ge.sunkenen 
wieder hervortreten. Wenn man nun alle Umstünde so anniinmt. 
dass die Vem-hmelzung die nämliche werde, wie unter Voraus- 
setzung des sehenden .\uges und des tastenden Fingers; so wird 
der Erfolg ebenfalls der nämliche sein müssen; indem jede He- 
gung einer Vorstellung in ihrem eigenen Hervortreten zugleich 
alle von ihr ausgehenden Vei^schinelziingshilfen anregt.“* 

.\llein wir können einen solclien Fall herstellen und finden 
die entsprechende Raumvoi’stellung nicht. Lotze hat bereits dar- 
.auf hingewieson**, d;iss man mit Tönen leicht das Geforderte 
leisten kann. Lassen wir uns eine Reihe von Tönen Vorspielen 
oder stellen sie uns in der Phantasie vor, lassen wir sodann die- 
selben Töne in umgekehrter Ordnung folgen, so sind alle obigen 
Umstände gegeben, nicht aber entsprechende Raumvorstellnngen. 
Man kann aber denselben N’ersuch auch mit den Farben selbst 
anstellen, indem man, ohne das Auge zu bewegen, ihm eine Reihe 
von Farben vortuhrt, immer eine durch die andere ersetzend; 
und dann die gleiche Reihe rückwärts. Rewegnng des Oi-gans 
ist ja nach den obigen allgemeinen Forderungen nicht noth- 
wendig.*** Man wird sich in diesem Falle aber ebensowenig 


* Das. S. 1-Jl. 

** In Kmlolf Wagner’» Hamlwilrtcrbiich iler Pliysiologie, TU. Hd. 
1. Abfh. (184(5) S. 17(5 f. 

*** Sie ist für Ilerbart mir das änssero Mittel, nni die einzelnen 
Eindrücke berbeizuführen; wobei er, wie es scheint, niebt daran daelite, 
dass wir auch bei ruhendem Auge die Eindrücke kün.stlich in derselben 
Weise wechseln und .sich wiederholen lassen können. 

Hatte sich Ilerbart auf Bewegungseuiijfindungen und ihre Conipli- 
^•ation mit (Qualitäten des Gesichts- und ’l'astsinnes zur llaunivorstellnng 
berufen, dann allerdings würde die Bewegung wesentlich sein (seine 
Theorie aber mit der folgenden zusammenfallcn). Ich glaube jedoch 
nicht, dass er diese Meinung gehabt hat; wie denn auch in der .soeben 
angeführten Stelle, wo die Bedingungen der Baunivorstellnng mit der 
aicsdrücklichen Tendenz der Vollständigkeit aufgezählt werden, weder 
von Bewegnugsemiifiudmigen noch auch von Bewegungen die Ilcde ist. 

.Stuniiif, L'rspr. d. Knuravurstollung', ^ 
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wie bei den Tönen bewogen finden, die einzelnen nebeneinander 
zu ordnen.* 

In der Tbat wird Jwler, der nur jene abstraete Entwickelung 
gehört bat, mit einiger Verwundemng erfabren, da.s.s diese coni- 
])licirto Reibe von abgostulten Intensitäten, Yerscbnielzungen 
und Reiuoductiont'n niebts anden*s sei als der ihm sonst wohl- 
bekannte Raum. Ilerbart selbst hat nötbig gel’unden, darauf 
aufmerksam zu machen, diuss man zunächst irgend eine l’olge 
ilieser Processe erwarten und nun im cmpiriscben Bewus.st.sein 
damaeli suchen müsse, wie sic aussebe. ,.(iesetzt demnach, wir 
dächten nicht daran, eine Erklärung des räumlichen Voi-stellen.s 
zu suchen, so müssten wir doch schon der Theorie wegen, und 
bl(»ss a priori, irgcmd eim? Folge von diesen Reproduetionsgesetzen, 
die nicht unterlassen könne, im empirischen Bewusstsein merklich 
zu werden, erwarten und durch die innere Erfahrung aufzufinden 
uns bemühen.“** Aber es ist nicht (unmal zuzugeben, d:uss wir 
irgend eine Folge erwarten müs.sten, falls uns nicht gerade Raum- 
theorie vorgetragen würde und wir also bereit wäi-en, am Ende 
derselben an ihn zu denken. Denn wir halien sehr viele und 
mannichfache .\ssociationen und Reproductiouen von Vorstellungen, 
an die sieh keine wcntere Folge knüpft. D.ass sieh nun an eine 
dieser Reihen eine besondere Folge knü])ft, ist vielleicht an und 
litr sich nicht unmöglich, aber gewiss nicht selbstverständlich 
und verdient als ein besonderer Zug des Seeleidebens hervor- 
gehoben zu w(n'den. .Man mu.ss daun mit dem BegritV der Folge 
Ernst machen, und nicht sagen: das und das ist der Raum, son- 
de]-n: das und das ist die psychische Vorbedingung für die 


* Bass wir etwa jede Fiirlie für sirli riiiimlirh vorstelleii, kommt 
hiebei nirbt in lictracbt, ebeiisowrni)f als wenn da.sselbe liei den ein- 
zelnen Tiinen der Kali sein sollte. Denn dass eine Qualität für sich 
allein .schon rkninlirb vorgestellt würde, wird ja gerade von Ilerbart ge- 
längnel. Ks bandelt sich liier um die räumliche Aneinanderreibniig der 
Qualitäten, l'nd diese lindet jedenfalls unter Jen angegebenen Um- 
ständen nicht statt. 

*• Das. S 1-20. 
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Raiimvorstolluii". Kurz, man muss dann jrnc Klemonto als psy- 
chisrhen Reiz l>etrafliti'ii, was Hrrliart nicht will. 

Man wird dannn da.s Ihiternclmicn Ilcrhart's .als gescheitert 
betrachten müssen; und es wäre w<dd auch nicht schwer zu zeigen, 
dass jeder mit ähidichen Mitteln unternoiumeiu' Versuch ebenso- 
wenig zum Ziele fiihren würde, .fedoch stellen wir uns einmal, 
um kurz zu sein, vor, die ganze I>eduction sei gelungen: so bliebe 
immernoch Ein Hedenkeu, und dies knüpft sicli an den dritten 
der oben erwähnten 1‘uncte. Es ist hiel)ei nicht unsere .Absicht, 
über die Möglichkeit jener psychologischen Voraussetzungen zu 
rechten, alter das wenigstens ist gewiss, da.ss sie factisch nicht 
allgemein aiierkannt, ja vielfach auf's Xachdrücklichste mit nicht 
zu verachtenden .Argumenten bekämjift werden. I>as also wii'd 
jcah'r llerbartianer wenigstens zugeben, dass man über ihre Re- 
rechtigung ülterhaujit vernünftigenveise .streiten kann. Und es 
würde sich nun fragen, ob es nicht möglich wäre, ohne solche 
.Annahmen, bloss mit Hilfe der allgemein angenommenen nml 
h“icht zu beobachtenden psychischen Erscheinungen, wie etwa des 
gewöhnlichen Associationsgesetzes in seint'r gewöhnlichen Form, 
dasselbe zu leisten. Eine solche Theorie, welche nicht bloss zu 
'riiatsachen IVilirte. sondern auch von Thatsacheu ausginge, würde* 
ohne Weiteres der Ilerbart'schen vorzuzicdu'ii sein; denn was aus 
gewöhnliche*!! und unzweifelhaften (i(*setzen abgeleitet werden 
kann, darf nicht aus ungewöhnlichen und zw(*ifelhaften abgeleit(*t 
werden. Es ist also ein ganz ähnliches Bedenken, welches uns 
wie von Kaut so auch von Ilerbart weitertieiht. Und :iuch hier 
bi(*tet sich eine d’heoiie dar, die ihm g(*recht zu werden ver- 
spricht: die .Associationstheoric englischer B.sychologen, insbe- 
sondere .Alexander Ikiin’s. 

Wir düifen abei* Herbait nicht verlassen, ohm* den Vei*- 
diensten, die (*r sieh niu die deutsche l’hiloso))hii* in dieser 
Sache t*rwoi'beu hat, (ierechtigkeit widerfahren zu lassen. Si*in 
Vi*rdienst besteht voi* .Allem im Nachweis des Ungenügenden in 
iler K:int’schen Theoi'ie und in dei' kräftigen Erneuerung der 
Naehlörschnng. Es besteht sodann in der scharfen Trennung 
der metaphysisch(*n Fragen über die Natur d(*ssen, was der Rauni- 
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Vorstellung in der Wirklichkeit entspricht, von den psychologischen 
Kragen nach der Kntstehung dieser Vorstellung; was namentlich 
nach den ahstriLsen Deductionen Fichte’s als der erste Schritt zu 
einer vei-ständ liehen Hehandlung der Sache zu rühmen ist. Es 
besteht endlich auch in der Zerlegung der psychologischen Fragen 
seihst. So hat Herhart z. B. mit Hecht die Betrachtungen über 
die dritte I)inieusion zunächst von der Constructiou der Flächen- 
voi-stellung ahge.schieden; sotlann namentlich mit Nachdnick her- 
vorgehtdteu, da.ss wir gai- nicht von vornherein und auch jetzt 
nicht immer die Voi-stellung desF.inen unendlichen Haiune.s haben, 
somhmi dass wir diesen erst nach und nach aus den einzelnen 
Hä Urnen zusammensetzen, u. ;u m. 

§. 8. BaiiFs sog. Associationstheorie. 

A. Darstellung. 

Im (legensatz zu der ra.schen .\ufeiuanderfolge philosophi- 
scher Systeme in Deutschland ist in England eine bestimmte* 
(iruppe von Untersuchungen langsam, aber in demselben Sinne 
weiter g(d)ildet worden; Untersuchungen, welche ihren Schwer- 
punct in der Psychologie besitzen und von .\nhängeru und Geg- 
nern neuerdings kurz .als Associations[>sycbologie bezeichnet 
werden. Ihre Tendenz geht nämlich dahin, alle noch so ver- 
schiedenen und verwickelten Phänomene im (Jebiet unserer Vor- 
stellungen zurückzuführen auf As.sociation gewisser einfacher ur- 
sprünglicher Elemente; und dabei zugleich immer genauer die 
Gesetze der .\ssociation zu entdecken. Man sieht, dass dies nur 
eine engere Begrenzung der .Aufgabe ist, die wir der psychologi- 
schen .Analyse überhaupt zuerkannten, indem wir dahingestellt 
sein Hessen, ob nicht ausser jener eigenthümlichen A'erbindungs- 
weise, die man .Association der Vorstellungen nennt, noch andere 
Verbindungs- oder Eutstehungsweisen existireu. Diese Richtung 
der Untersuchungen nun hat man allgemach auch auf unsere 
Frage übertragen, ja man erblickte gerade in der Erklärung der 
sog(>nannten primären (Qualitäten, wozu vor Allem die räumlichen 
Eigenschaften gehören, ein Ilauptobject und ein wichtiges Krite- 
rium ihrm- Ecistungsfähigkeit. Ihr Resultat in dieser Beziehung 
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ist liwoits ini Allgeiiu*in(;ii ausgesprochen worden. Es eiitsj)richt 
der zweiten unter den vier möglichen TlnK»rien. 

DctIUhuii wird nicht aus den Qualitäten der Sinne, mit demui 
wir gewöhnlich Kaum zu emptinden glauhen, also aus Earheii-, 
Tastempfindungen, entwickelt, sondern mit Hinzunalime und vor- 
wiegender Hetonuiig eines neuen Sinnes, dessen Empfindungen 
sich mit denen der übrigen verbinden. Als solcher wird der 
Muskelsinn bezeichnet, d. h. die Reihe der Empfindungen, die wir 
durch die Thätigkeit unserer Muskeln erhalten; und dies ist auch 
wohl der einzige, an den man denken kann. Mit Ilerhart also in 
der Behauj)tung einig, dass nur (Qualitäten ursprüngliche Empfind- 
ungsinhalte sein können, führt mau hier ein neues Glied in die- 
selben ein. De.swegen reiht sich die Doctrin gut an die Ilerbart’- 
sche an, während .sie selbst wiederum in den neueren deut- 
schen physiologisch-psychologi.schen Theonen manche Ergänzung 
findet Wir stellen sie darum diesen voran, obgleich ihre neueste 
Ausbildung wenig.stens historisch jünger ist. Und wir geben sie 
etwas ausfiilirlich wi(.'der, weil sie in Dtmtschlaud wenig bekannt 
zu sein scheint — ich finde in der Literatur über unsere Erage 
keine Erwähnung davon — , und mau daran als an einem schönen 
Beispiel den allgemeinen Chaniktcr der zweiten Theorie studireii 
und ihre Möglichkeit prüfen kann.* 

Nachdem Thomas Brown** und James Mill*** durch die 

* Nicht als oh in Deutschland ilhnlichc Versuche ganz fehlten. 
Schon 1811 wurden von Stcinhuch in der originellen Schrift ..Ileitragc zur 
Physiologie der Sinne“ die „Mnskclidceii“ zu dcmsclhcn Zweck und in 
analoger Weise in Anspruch genommen. .Tohaunes Jliiller (Heiträge zur 
vergleichenden Physiologie des Gc.sicht8siimes 1826. S 52 f) und Tonrtual 
(DicSinne dcsMenschen. 1827) haben diesen Versuch bereits bekämpft ; beide 
allerdings, und namentlich der tetztere, vom Kant’schen Standpunct aus. 

** Lectures on the Philosophy of the Human Mind. 4 Bde; zuerst 
erschienen 1820. Die Theorie ist darin ihrer Tendenz und ihren Grund- 
zttgen nach schon ausführlich und klar ausge.sprochen. In der mir vor- 
liegenden ersten Ausgabe Bd I. S. 503 — 510, S. .531 — 517, S. 5.54 — 563. 
II. Bd. S. 73 — 98, be.s. S. 87 f. Ich führe diese Stellen ausdrücklich au 
zur Hilfe beim etwaigen Nachlesen des ausserordentlich wcitschweitig 
geschriebenen Buches. 

*** Analysis of the Phenomena of the Human Mind. 2 Bde, zuerst 
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Hetomin^ uii<l Ycrwertliuiig der Muskcdgelülile den (irund gelegt, 
ist die 'l'heurie dureh Alexander Ihiiii* iu ihrer Art zum Ab- 
seldusH gebracht worden. In eigenthümlieber Weise uiodifieirt 
tinilet sie sieh auch hei Ilerliert ispencer.** Wir legen die Aus- 
l'ührung liain's, der auch .lohn Stuart Mill sieh anschliessb niul 
ilie er polemisch namentlich gegen den Nativismus William 11a- 
milton's durehzusetzen sucht,*** der Iblgenden Darstellung zu 
tirunde. 

Daiics Theorie lässt sich in drei Theile zerlegen; sie han- 
delt zuerst von den Muskelgelühlen oder Muskelemptimlungen für 
sich, dann von den Tastemptiiidungcn und ihrer Vei'hindung mit 
Muskelgefühlen, und ilrittens von den (Jesichtscmiitindungen uml 
ihrer Verhindung mit Muskelgefühlen. 

1. Die Emptindungen, welche mit der Contraction der Mus- 
keln verbunden sind und eine besondere Klasse von Inhalten 
bildenf, imtci-scheiden wir von einander liinsichtlich ihrer Ijiten- 


ersrhieiion Xouostens DW,!t) mit Anmerkungen von Hiiin, Kimllaler, 

Oeorge (trote mai .lohn Stuart Mill herausgegeben von dem Letzteren 
Siehe in dieser .Vusgahe besonders lid. II. S. 11;)— Hl». 

* The Seiises und ihc Intellect, zuerst 1S;V», 2. .\ull. IStil. In 
dieser siehe S. lOT» — Uli (Mu.skelgelühle), is:i (Tastgefuhle'l. IU7 — 205 
(Zusammenwirken beider zur Itaumvorstelluug). 242 — 2.äl (Ijesiehtseniiiliii- 
dungen und ihre Verbiiidiiiig mit MuskelgetOhleii zu Itaumvorstollungenl, 
;I70 — .i7S iZusnmmeinvirkeii und gegenseitige lliltelcistung der versehie- 
deneii Sinne, Zusamment'assung der Theorie). Wozu noch zu vcrgleiehen 
S. ;i.s7. S. .‘Üt7 (Loi alisatioii), ilie .\umerkuug S. l!.')7. Eine febersicht 
gibt Daiii in der genannt ai .\usgabe von .laiues Mill's Aiialy.'is S. 110 I., 
sowie in seiner Schrift Ment.al and Moral Science. 2. Ed. IStlS. p. 1S8 sij. 

** l’rinciples of l’sychology, p. 212 — ).l, 224 — 2!l, 2.ö7~(>;t (ich citirc 
nach dem Abdruck dieser Stellen in der j\ualysi.s von .lames Mill'. Spencer 
sucht auch die Darwin’sche Evolutionstheorie zur Erklärung zu ver- 
wenden. iiulem er gewis.se Associationen sich vererben und so angeboren 
sein la-s.st. 

**♦ Kxamination of Sir William Iliunilton's l’hilosophy, Cli. XIII. 
Davon liegt mir nur die französische feberselzung von E. Gazelies „La 
l’hilosophic de ilamiltou“ ISIJl» vor, nach der im Eolgeudeu citirl wird. 

t Wir wollen hier unten .'■chon während iler Darstellung einige He- 
merktingen einschallen, die uns nachher bei der Kritik als uuweaentlicli 
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sitiit (amount of oxertioii or cxiiendial force) und ihrer Dauer 
(eontiuuauce). Das Ki'stere leuchtet oline Weiteres ein, aber aueli 
das Letztei-e seheiut un/weifelhaft. Wir luerken einen Zuwachs 
lies Gefühles, den wir eben dadurch bezeichnen, dass wir sageu: 
cs dauert länger. Es ist ein Unterschied anderer Art als der 
der Intensität. Es ist eine Grösse, die erst alliniilig entsteht, 
eine 8umine, die ei^st bintennach vollständig gezogen werden 
kann, während die Intensität in jedem Augenblick eine fertige 
Grösse ist. Wir unterscheiden dies Moment, grössere und gerin- 
gere Dauer, auch bei den gewöhnlichen Sinnen, und überhaupt 
bei allen Erregimgcn und Zuständen.* 

Die Intensität des Mu.skelgefühles gibt uns den Begriff von 
Kraft, Widei-stand, oder den mechanischen Eigenschaften, die wil- 
den Köiiiern beilegen. Und Kraft bezeichnet, wir mögen die 
Vorstellung gebrauchen wo und wie wir wollen, nichts anderes 
als eine gewisse Intensität unseres Muskelgefühles.** Dagegen 
gibt uns das andere Moment, das Dauergelübl, die Voi-stellung 
der Zeit, und Zeit bezeichnet nichts anderes als eben die.s.*** 


stören würiloii. — Hain betont Senscs p. 71. ila.ss er den Miiskelsinn 
nicht als secUstou Sinn den übrigen coordinire, sondern als eigene Gat- 
tung von Kmpfindnngeii ilineu voranstelle. Dies sclieint jedoch für die 
gegenwärtige Krage von keiner Wiclitigkcit. reberlianpl ist die nähere 
Ffeschafleuheit der Mnskelgefühle noch nicht ganz aufgehellt, aller jeden- 
falls existiren sie und werden als besondere Klasse von Kinptindnngen 
von den llautemptinduugen, die wir bei der Berührung eines Objectes 
haben, und von allen anderen Sinncseinpfindungen unterschieden. Und 
dies genügt. 

* Von diesen beiden Momenten wird in der Kegel die Intensität 
allein hervnrgehoben ; es ist aber gewiss richtig, da.ss die Dauer eben 
so gut einen Unterschied in der KmpKndung macht wie die Intensität; 
und bei den anderen Sinnen z. ü. beim Gesichtssinn auch eben so gut 
wie die Qualität. Wir bemerken die grUsscre Dauer eines Spanniuigs- 
gefühles, ebenso einer Karbeuemptiudung bei gleicher Intensität und 
Qualität. 

** Ob diese Interpretation des Kraftbegriffes genügend ist, mag hier 
dahingestellt bleiben, sie ist nur des Zusammenhanges wegen erwähnt, 
und ohne Kiutluss auf das Folgende. 

*** Nur nicht immer die Dauer eines Muskelgefühles, sondern über- 
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Wir küimcii und lui'wseu nun iiImt zwei Klassen von Muskel- 
geliihlen untorsebeiden: blosse Druek- oder Zugeinjifindungeu (of 
u dead strain), Gefiilile einer Mirskelspanuung, oline dass der 
{'ontnictionszustaiid sieh ändert, wie z. It. l)eiiii Halten oder 
Tragen eines Gewiebtes;* und 'ferner llcwegungseiuptindungeii, 
Kiniitiudungen einer Veränderung des Contraetionszustaniles.** 


Imupt einer Eniitfindmiß oiler eines psychischen /aistamles; darin würde 
sie »ich vom Kraftbegritf nnterscliciden. 

* Druck wird naeli E. H. Weher’» Vcrsuclien (Rudolf Wagner'» 
Handwurterh il. Physiologie 1hl III. Ahth. ‘2. S üd'l f), die Rain nicht 
unbekannt sind (Seuscs etc. ji. auch durch den Tastsinn ein- 

pfiinden, wenngleich nicht so fein. Man könnte also meinen, cs 
handle sich hier nicht nin eine besondere Eigcnthüinlichkcit des Miiskel- 
gefühls. Indessen ist, wie es scheint, der Druck, den wir durch deu 

Tastsinn empfinden, ohne; dass Muskeln betheiligt wären, und der Druck, 

den wir durch das MuskelgefUhl empfinden, psychologisch nicht eine und 
dieselbe Sache, vielmehr ein Inhalt von verschiedener Art, deu wir mir 
mit gleichem Kamen bez.oiclmeu. Das eine Mal ist es eben die Empfin- 
dung eines Contractionszustaiides. das andere Mal die einer Tastqualität. 
Aber die objective ITsache ist dieselbe, wir la.ssen in beiden Fällen ein 

Gewicht u. dgl. auf den Körper wirken; und daher kommt cs wohl, dass 

wir beide Inhalte für gewöhnlich nicht unterscheiden und mit demselben 
Wort bezeichnen ; wir hahen für gewöhnlich kein Interesse au der l’ntcr- 
scheidung, die Empfindungen dienen uns da nur als Zeichen für das 
Objective. 

** Wobei noch nicht da» Glied, welches wir bewegen, wahrgenommen 
zu werden braucht — denn dies geschieht namentlich durch Hilfe von 
'fast- und Gesichtsempfindungon — ; immerhin wird jeder Muskel bei 
seiner Contraction ein verschiedenes Gefühl erregen. 

So möchte sich das Ohige mit dem von E. II. Weber aufgestellten 
Satze vereinigen: „Von der Rewegung unserer Glieder, die wir durch 
unseren Willen hervorbriugen, wissen wir iirsiirünglich nichts. Wir 
nehmen die Rewegung un.serer Muskeln durch das ihnen selbst bei- 
wohnende Empfindungsvermögen gar nicht wahr, sondern erhalten nur 
dann eine Kenntniss von denselben, wenn sie durch andere Sinne wahr- 
genommen werden kann.“ (Rerichte über die Verhandlungen der kgl. 
sächsischen Gesellschaft der Wissenschaften. Math.-physical. Klasse, 
.lahrg, 1849. S. 122.) Weber will das Bewusstsein von der Muskcl- 
contraction wohl nicht läugnen, erkennt es vielmehr im ersten Satze 
beiläufig an. Aber er läuguet mit Recht, dass man die „Bewegung 
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l,)ii‘ J );uR‘r blosser Dnickeiiiptiuclungeii gibt uns lediglicb die 
Voi’stclluug der Zeit; die Dauer von Hewegungsenipfinduugeii 
gil)t zwar für sich allein gleichfalls keine andere Voi-stellung, 
al)cr sie kann sich mit gewissen anderen Voi'stellungen assuciiren, 
iniil wird dadurch zum wesentlichen und primären Element der 
Ilaiimvoi-stellung. Raum oder Ausdehnung bezeichnet in erster 
Linie nichts anderes als die Dauer einer Re wegungsempfin- 
dung, eines MiLskelgeluhles, wie Tvir es hei einer Hcwegung haben. 

Um genau zu sein, müssen wir aber noch eine Ergänzung 
zu dieser Hestimmung tiigeu. Es ist an der Bewegung nebst 
ihrer Dauer auch noch ihre Schnelligkeit (rapidity, rate of speeil) 
zu nnter.scheiden, d.h. es gibt aus.ser dem Dauorgefühl bei Muskel- 
contractionen noch eine eigenthümliche im Gefühl bemerkbare 
Vi’nnehning der aufgewandten Kjaft; dies entspricht der ver- 
schiedenen Intensität l>ei blossen Druckempfindungen. Hienach 
ist nun eine verschiedene Ausdehnnng genauer zu definircn 
als eine verschiedene Dauer eines Bewegungs- (Contrac- 
tions-) gefühles bei gleicher Schnelligkeit, oder eine 


unserer Glieiler“ unniiUelbar w.-ilirneliino, dciiii (larnntcr verstehen wir 
mehr, nämlich auch einen gewissen Gegiclitseimlruck. der auf die Muskcl- 
contraction folgt, und sich, auch wenn wir ihn niclit direct walirnehmen, 
doch aus früheren Wahrnehmungen damit a.ssociirt. Der rnterschied ist 
evident. Die Bewegung meines Gliedes kann auch ein Anderer wahr- 
nehmen, die Miiskelcontraction kann er nicht spüren. Für gewöhnlich 
denken wir allerdings an die letztere wenig; wir wollen ein Glied hc- 
wegen, — und w'ir sehen es sich hewegeu. 

Auch an einem Beispiele Wcber’s ist das Gesagte deutlich. Wenn 
wir einathmen, haben wir gewiss ein Muskelgefühl; aber davon, dass 
das Zwerchfell nach unten geht, wissen wir nichts, weil dies eben einen 
Gesiehtscindruck bedeutet, der sich in diesem Fall nicht mit dem Muskel- 
gefühl assuciirt hat, da wir ihn nie zugleich mit demselheu gehabt haben. 
Ja seihst wenn uns gesagt wird, das Zwerchfell bewege sich heim Ein- 
athmen, sind wir eher geneigt, auf eine Bewegung nach oben zu rathen. 

Aber nicht bloss. da.ss die Bewegung der Glieder, sondern auch, dass 
die „Bewegung unserer Muskeln“ unmittellmr wahrgenommen werde, 
kann man läugnen, sofern man darunter eben wiode. den betreffenden 
Gesichtseindruck versteht; nicht aber wenn man jenes Contractions- 
gefühl meint. 
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verschiedcneSclinelligkoit, desselben bei gleicher Dauer. 
Dass es sich aber in beiden Fällen uni dieselbe Sache handelt, 
erkennen wir daraus, dass in beiden Fällen die ganze Coiitn«5- 
tionsfähigkeit des Muskels (uder ein gleicher Theil desselbeiD er- 
schöiift wird.* 


* Man kann (legcn difse Delinilion scliwerlirli etwas einwemlen, 
da sie eine Ninninaldefinition und der angegeliene Hegriflf in sicli he- 
stimmt ist (zunärlist davon aligeselien, oh damit Alles ansgedrückt ist, 
was man gpwöhnlicli unter dem Xamen Ausdehnnug vorstellt). Ein 
sdiarfsinniger Kritiker Uain's, Mahaffy, macht folgenden Eiuwurf t.I. Mt. 
MilTs l’hllos. de Hamilton ji. 20‘2): I.'m zu erkennen, oh die Beweguntf 
mit der halben Dauer aber doppelten Schnelligkeit dieselbe sei wie die 
mit der doppelten Dauer und halben Schnelligkeit, mussten wir die 
Gliedbewegiingen in beiden Füllen vergleichen; das setze aber eine Vor- 
stellung derselben und damit auch schon des Raumes durch den Gesichts- 
sinn voraus. Vielleicht hat sich Rain nicht immer genau genug aus- 
gedrückt; aber wenn wir an das in der vorigen Anmerkung Gesagte er- 
innern und ferner bemerken, dass unter der Schnelligkeit einer Hewe- 
gung hier auch nur die Intensität eines Contractiousgefllhles zu ver- 
stehen ist, hat die Sache keine Schwierigkeit. Wir haben in der That 
einen Maassstab auch ohne das Gesicht: Die Erschöpfung der ganzen 
(.'ontractionsfähigkeit. Und wir bemerken. da.ss dies bei geringerer Dauer, 
aber entsprechend grösserer Intensität eintreten kann, oder umgekehrt. 
Das Product der beiden ist also eine feste Gnisse. 

Nur zweierlei ist allerdings an diesem Begriff der Ausdehnung man- 
gelhaft. Erstlich haben wir nicht ein ebenso bestimmtes Gefühl davon, 
oh in zwei Fällen ein gleicher Theil der Contractionsfähigkeit erschöpft 
ist; wir können also, auch wenn wir uns auf einen einzigen Muskel be- 
schränken, in diesem Fall die Identität der Ausdehnung (jenes Produc- 
tes) nicht genau eonstatireii, und können ferner zwei Au.sdehnungeu nieht 
vergleichen, also keine Messungen anstellen. Wir können zweitens 
hei verschiedenen Muskeln, selbst wenn cs sich um ihre ganze Contrac- 
tion handelt, dieselbe absolut nicht vergleichen. Wir können zwar die 
ganze Gontraction eines bestimmten Muskels als Einheit nehmen, aber 
haben keinen .Maassstah, um zu controliren, wie sie sich zu der eines 
anderen verhält. Wer sagt uns, ob die ganze Gontraction eines Muskels 
grösser o.lcr kleiner als die de,s anderen oder ihr gleich istV Dazu sind 
allerdings erst noch besondere Objecte erforderlich, mit denen wir beide 
vergleichen, und die uns der Tastsinn oder Gesichtssinn gibt. 

Allein hieraus folgt nur, dass der Begriff' von .Vusdehnung, wie ihn 
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K.s wiiidc oben gesagt, rtass mit tici" Dauer der Hewegimgs- 
gefiilile ebenso wie mit der der Idossen Druekgefülile zunächst 
immer nur Ziut gegeben sei, dass al>er die ei'stereii zur wesent- 
lichen (iniiidlage der Ilaumvorstelluug würden vermöge ihrer 
Fälligkeit, .sich mit gewissen anderen Empfindungen zu verbinden. 
Dies soll nun näher ausgetührt werden; die betrefi’enden Emptin- 
ihmgen sind die des Tastsinnes und des Gesichtssinnes. 

II. Von Tastgei'iihlen, die für sich allein keine Raumvor- 
stcllung bieten würden, sind die Muskelgefühle, speciell die 
Rewi'gungsgefühle (die uns fortan allein interessiren), in den 
iiKÜsten Fällen begleitet; z. B. wenn wir mit der Hand über den 
Tisch fahren oder wenn wir, die Feder in der Hand, schreiben, 
hallen wir immer die beiden Khussen von Empfindungen zugleich. 
Durch diese Verbindung werden die Tastgefühlo für die Bildimg 
der Ausdehnungsvoi’stellung in mehrfacher Weise von Wichtigkeit. 

Zuerst, insofern dadurch die Grenzpiuicte der Bewegung 
(d. h. zeitlicher Anfang und Ende des ('ontractionsgefühles) deut- 
licher markirt werdni; z. B. wenn wir mit der Hand über den 
Tisch fahren, bemerken wir genau einen Moment, wo die Tmst- 
gefühle beginnen, und einen wo sie endigen. Dadurch werden 
auch innerhalb der Bewegung gewis.se Zeit|)uncte markirt.* 

Ferner wird auch die Wahrnehmung d<*r Dauer selbst unter- 
stützt durch die der begleitenden Ta.stgefühle, z. B. im Falle der 
Reibung. Eine bestimmte Reihe von Ta.stgefüldeu gibt duicb 
ihre Verbindung mit Muskelgefühlen auch für diese ein neues 
Kriterium ihrer I)auer. 

Aber die wichtigste Hilfeleistung di-s Tastsinnes ist, dass er 
das wesentliche Mittel bietet, um die Zeit vom Raum zu unter- 
scheiden. 

Für die Beweguugsgefühlc, die au und für sich nur Zeit- 


die lilossc Muskekoiitraction gibt, für sich allein noch ein sehr roher 
lind weuiir verwendbarer, niclit dass er in sich unbestimmt wäre. 

* Hiedurch sucht Hain einen Maivssslab cinzuffthreu, wie wir ihn 
eben für den Fall verlangten, dass nicht die ganze C’ontractionsfähigkeil 
erschiiiift wird oder dass mehrere Muskeln verglichen werden. 
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vorstollungcii liefern, eiRibt sich nilnilidi ein l.’nk'rwhied, indem 
sicli Tastoefiilile diiinit in verschiedener Weise coinbiniren küiineii. 
InslM'sondei'e können die Tiistgelühle bei einer Ueilio von Bewe- 
f'ungsgefüblen identisch hleiben, oder sie können sich in einer 
sofort näher zu beschreibenden Weise ändei'n. 

Ergreifen wir ein Messer und fabri'ii damit in der Luft 
herum, so liaben wir eine Bewegungsempfindung, verbunden mit 
einer ungeändert bleibenden Beriihrungseinpfindung; und dies 
gibt nur Zeitvorstellung. 

Streichen wir dagegen mit der Hand übt'r den TLsch, so 
halK'ii wir eine Bewegungsempfindung, verbunden mit Tasteiu- 
ptindungen, welche sich beständig ändern, und dabei eine feste 
Reihe bilden. Wir erhalten nämlich bei einer Umkehrung der 
Bewegung die gleiche Reihe von Tiustempfindungen wieder, aber 
in umgekehrter Ordnung; wiederholen wir dann die Bewegung, 
so erhalten wir die Reihe wieder in der ursprünglichen Ordnung; 
und wii- können sie so beliebig oft herv(*rrufen. Ferner bemerken 
wir, dtuss die Reihe der Tastempfindungen ungeändert bleibt bei 
verschiedener Schnelligkeit der B(>wegung. Dies alles zu.sammen 
erzeugt jene Eigenschaft der Permanenz, der Festigkeit der An- 
ordnung, der Coe.xistenz, welche wir dem Raum zuzuschi'eiben 
pflegen; und der Ihium ist nichts anderes als der eben bozeich- 
nete Empfindungscomple.x. 

Zeit und Raum sind demnach zwei Fälle in Bezug auf die 
DaiU'i' von Bewegvingsgefühlen; sie unterscheiden sich dadimch, 
dass im einen Fall (entweder gar keine Tastgefühle ilamit ver- 
bunden sind oder) die damit verbundenen Tiustgefühle ungeändert 
bleiben, im anderen Fall aber sich ämlern und zwar eine feste 
Ordnung bilden, die sich bei Umkehrung der Bewegung unikehrt, 
hei ihrer Wiederholung wiederholt.* 

Bain zeigt nun, wie aus die.ser Vorstellung, die zunächst 


* Die Verwandtschaft dieser Bestiinmuntten mit den Herliart’scheu 
liegt zu Tage, obsehoii schwerlich ein Ahliängigkeitsverhiiltniss besteht. 
Aber sie sind mehr detaillirt durch die Hinzunahme der Beweguugs- 
gefühlc. 
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do(4i mir die der Linie sei, sich die der Fläche mul des Körpers 
hildeu. Wir können die Hewegnng nach verschiedenen Seiten 
oder llichtnngen dirigiren, d. h. wir halien verechiedene Ilewe- 
gungsgefiihle von den verscliiedenen Muskeln, die an einem Gliede 
befestigt sind. Dadurcli erhalten wir die Vorstellung von Länge 
und Breite, und durch wiederholte Bewegiuigen nach Länge und 
Breite die der näche; elienso die der Tiefe, und durch ent- 
sprechende Bewegungsreihen die de.s Körpers. „Eine Fläche“ be- 
deutet demnach: die Möglichkeit, innerhalb gewisser Grenzen 
von Länge und Breite ininier Berührungsgefühle zu erhalten; 
„ein Kürpei"“: die Möglichkeit, innerhalb gewisser Grenzen nach 
drei vei’schiedenen Ilichtungeii hin immer eine Fläche zu Huden. 
Bain bemerkt weiter, wie dieser Process sehr abgekürzt wei'de 
' dadurch, dass wir mehrere Glieder zugleich gebrauchen, wobei 
z. B. die .\usspiinnung zweier Finger durch As.sociation ein Zei- 
chen für gewi.sse Bewegungen werde, die wir dann nicht immer 
wirklich zu machen hrauchen; wie ferner die Köiiierwahrnehmung 
noch durch ein besonderes und vollkommenstes Mittel erfolge: 
durch die Concurrenz der zwei Eindrücke, welche wir durch die 
beiden Hände von verschiedenen Seiten eines Körpers erhalten 
— Eindrücke, welche sich gegenseitig ergänzen, zusammen- 
schmelzen (fuse together), und dadurch die lebendigste Voi’stell- 
ung der Körperlichkeit erzeugen, die der Tiistsinn uns zu gewähren 
vermag; ganz analog mit den zwei Bildern, welche heim hinocu- 
laren Sehen die heidim Augen von vemchiedenen Seiten eines 
Körpers darhieten. 

Endlich werden aus der Vorstelhmg der Ausdehnung die 
Vorstellungen der Distanz, Richtung, Lage und Figur abgeleitet; 
sic sind Ausdehnungen mit he.sonderen Nehenhestimmungen. 
Distitnz schliesst neben der Ausdehnung noch die Vorstellung 
zweier festen Puncte ein, zwi.schen denen wir tasten. Richtung 
ist durch die Verschiedenheit der angewandten Muskeln eines 
Gliedes gegeben; als M;uiss (Standard), worauf die Richtungen 
bezogen werden, nehmen wir am natürlichsten den eigenen Köriier. 
Daher die Vorstellungen von Rechts und Links, Hinten und Vorn; 
während die von Oben und Lhiten durch das Gefühl der Schwere 
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f5e<'el)0ii ist. Lfifjo ergilit sich aus r)istanz und Richtung. Ihum 
dio Rage eines l’unctes zu einem anderen ist seine Faitfernung 
von deiusell)eu in hestiminter Richtung. Figur endlich hedtuitei 
den Curs der Bewegungen, mit denen wir dem Umriss (den Tast- 
grenzen) eines (iegenstandes folgen. 

III. Der (tesichtssinn hat so wenig wie der Ta.stsinn ur- 
sprünglich .\usdehnungsvoi>tellungen, die ihm eigenthümlichen 
Kmpfindungen sind lediglich die des Lichtes und der Farben; 
alles andere muss anderen Sinnen angehören, ln der That ver- 
hindcn sich auch hier Muskelgefiihle mit den eigenthümlichen 
Sinnesemptindungen, und zwar sind es hier zunächst die sechs 
Augenmuskeln, von denen wir dieselben erhalten. Die Bewe- 
gungsgefühle wei'den auch hier unterschieden nach Cieschwindig- 
keit, Dauer und Richtung, h'tzteres je nach den angewandten 
Aluskeln. (Wideisitandsgeluhle hekommen wir durch diese Mus- 
keln nicht; darum würden wii- durch das Auge allein nicht die 
V'oi-stelhmg materieller physischer Körper hekommen.) 

.\uc.h hier sind zwei scharf charakterisirte Fälle zu bemerken ; 
ja diese Fälle sind hier noch genauer zu unterscheiden. Flin Ihu- 
sjiiel für den ersten Fall wäre, wenn wir einen Ri'genhogen mit 
dem Auge verfolgen, d. h. den Blick seiner Krümmung entlang 
laufen la.ssen. Ein Bei.sj)iel für den zweiten Fall, wenn wir einem 
Vogel mit dem Blick folgen. Im ei'st<‘n Fall können wir die Ih^ 
weguiig mit heliehiger Schnelligkeit machen, im zweiten ist eim* 
he.stimmte Schnelligkeit vorgeschriehen. Ferner ist iler (h'sichts- 
eiiidruck heim Vogel ein einziger, hiüm Regenhogen eine Reihe 
(d(‘ren einzelne Glieder sich hei anderen Beispielen, z. B. hei der 
Betrachtung eines Gemäldes, noch deutlicher unterscheiden). Fer- 
ner (und dies sind die beiden Ilauptmomente, wodurch sich die 
N'orstelhmg eines riuimlich ausgedehnten Objects von <lei' einer 
blossen Zeitreihe unterscheidet): heim Regeidwigen erhalten wir 
durch Undvehruiig der Bewegung dieselbe Reihe von Gesichts- 
eindrückeu in umgekehrter (h-dnung wieder, durch eine Wieder- 
holung der Bewegung die.selhe Reihe in derselben Ordnung, und 
können dies eine Zeit lang hclielüg fortsetzen. Beim Vogel hört 
der GesichLseindiaick am Knde der eisten Beweguugsreihe üher- 
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liaupt schon auf uml kann- weder Ijei riiekgängiger noch hei 
wiederholter Hewegung nochmal erhalten werden. Zu alle diun 
kommt für das .Vuge noch die hesondere Fähigkeit, eine ausser- 
ordentliche Menge von Eindrücken zugleich zu haben (wenn .•luch 
vollkommen deutlich nur lünen kleiiuMi Theil dereelhen). Wenn 
wir ühef ein (iemälde oder eine Gegend hinhiic.ken, wird aller- 
dings deutlich nur ein Gegeustiuid nach dem anderen wahrge- 
nomnum, aber die vorluT wahrgenommenen behalten doch einen 
IMatz im AVahruehmungslhld. Dit's festigt heim Auge noch be- 
sonders die Voi’stelluiig von t'oexistenz, die wir mit ilem llaum 
vei hinden. Heim Tastsinn ist jene Fähigkeit nur in viel geringe- 
rem MaiLsse vorhanden; wenn wir die Hand auf ein Ohiirt legen, 
haben wir lange nicht so viel Eindrücke, als wenn wir eine (ie- 
gend oder den Sternenhimmel anschauen. 

Hienach bedeutet auch hier „ein ruhendes ausgedehntes 
Object“ nichts amh'res als eine Reihe von Hewegungsgefühlen, 
verbunden mit einer Reihe von Gesichtseindrücken, welche den 
«•Steren in der genannten Weise entsprechen. Im Hesonderen 
erhalten wir Linien- und Flächenvorstellung dundi verschiedene 
H<nvegiingsreihen, wie lieiin Tiustsiun; die des Körpers hingegen 
mit Hilfe der .Vcconiodation uml der si(- begleitenden ojdischeu 
Eindrücke. Wenn wir bei der Hewegung des Hlickes an einem 
Gegenstaml verschiedene .Accomodation nötliig haljeii (d. h. wenn 
ein l’unct entfernter ist als ein anderer), dann reden wir von 
Tiefenwahrnehmung, von diätter Dimension, von einem Körper.* 

B. Kritik der Baiirsclicii Tliooric. 

I. Die Hain'schc Theorie gibt eine formell klare Lösung der 
Schwierigkeiten, von denen wir vermutheten, dass sie zur näheren 


* Bain weist aiirli auf die rein ujitiselien nnterseliicde der neiiflich- 
keit, (irdsse, auf die romldnalion der stereoskoidsclien Bilder hin; iii eiueiii 
spateren Al)schuitt führt er die Vorstellung der Entferuuiig iiaeli der 
Tiefe auf Miiskelgefühle der den Körper hewegeiideu (ilieder zurück. • 
I’ehrigeiis ist die Tiefeiiwahruehmuiig hier nur des /.usammenhaiiges 
wegen berührt worden, wir kommen im zweiten Kapitel darauf und aueh 
auf Bain’s bezügliche Ansichten zu sprechen. 
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Unt(!i‘sucliung der llauimviihnu-hnmn" hauptsikdilich Anlass liioten. 
Jetzt wird nicLt mehr ein Inhalt mit einem ganz anderen Inhalt 
ii'gendwie zusammen wahrgenonimen, Ausdohnnug nieht in und 
mit der Farhe, sondern jeder für sich. Jeder Sinn hat (üneii 
einheitlichen Inhalt, aber cs gibt neben den gewöhnlich berück- 
sichtigten noch einen; und indem sich dessen Emplinduflgen mit 
denen der vorigen in besonderer Weise verbinden, entsteht, was 
wir Ausdehnung nennen. Dessgleichen existirt die Schwierigkeit 
nicht mehr, wie Ein und Du.sselbe mit mehreren Sinnen zugleich 
wahrgenoimuen werde, da doch die eigeuthihulichen Inlialte der- 
selben ganz heterogen sind : Es gibt hier factisch kein xotvov uloOtj- 
T(')V , sondern nur lÖm itlofhirn. l)ie Theorie erklärt aber nicht 
blos.s, d:uss AiLsdehtmng als mit den Inhalten mehrerer Sinne ver- 
bunden wahrgenoimuen wird, sondern auch, dass sie gerade mit 
Ta.st- und Gesichtssinn verbunden erscheint. Denn hier findet 
sicli zufolge der anatomischen Verhältnisse germle eine solche 
Configuration der betreffenden Sinnesnerven mit einem Mnskel- 
apparat, dass jene eigenthüniliche Combination der Farbeu- 
(Tast-) und Muskelempfindungen sich bilden muss. Die Theorie 
ei'klUrt endlich das Ueberwiegen des Gesichtssinnes bei der Raum- 
vorstellung über den Tastsinn; cistlich duivli die ausserordent- 
lich feine Beweglichkeit des Auges, sodann durch die Fähigkeit, 
eine weit grössere Menge von Eindrücken zugleich zu haben. 
Es wird sich im Allgemeinen mit Xothwendigkeit eine Associa- 
tion bihleu, wenn wir, wie dies der Fall ist, bestimmte Gesichts- 
räuinc immer mit bestimmten Tasträuuien verbunden finden; uml 
jedes dieser Glieder wird das andere re[)roduciren, auch wenn 
dieses nicht wirklich wahrgenommen wird. Aber die (xesichts- 
räunie wiirden wegen jmier Eigenschaften im gewöhidichen Gt*- 
dankenlauf in den Vordergrund treten, wir werden sie als Sym- 
bole für die anderen gelnauclien, ohne dieselben auch nur mit- 
zudenken.* 

Ein zweiter grosser Vorzug dieser Theorie, der die Erklä- 
rungsmittel betrifft, ist schon erwähnt worden: weder hat sio 

• J. St. Mill’s l’hilüs. de Ham. p. 270, 27ü. 
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nöthig, den besonderen Begriff psycliisclier Reixe xu bilden, noch 
bed.irf sie schwer coiitrolirbarer allgeineiner i)sychologis<;lier An- 
luibmen, sondern sie Init nur ein eiiixiges und uulängbares Gesetx 
nötbig: dass Vorstelbiiigen sich associireii und rejtmduciren, uiul 
xwar (lass die Association uni so stärker und die Hejiroduction 
um so leichter und sicherer ist, je öfter dieselhen wirklich xu- 
saumien wahrgenommen wurden. 

.la es scheint dieser Vorxug noch weiter xu reichen, als die 
.Vnhänger der Theorie selbst glauben: gerade der Ilauptpunct 
fällt nicht unter dies und auch nicht unter ein anderes psychi- 
sches Gesetx und bedarf keines solchen xu seiner Erkliining. 

Das Verhältniss der Farbeiujual ität xur mitvorge- 
stellten Ausdehnung ist nicht Association und kann es 
auch im Sinne dieser Theorie nicht sein. Dies ist ein 
l’unet, in welchem Gegner und Vertheidiger der Theorie sich in 
einem gemeinsamen Irrthum zu betinden scheinen, oder vielleicht 
besser gesagt in einem Missvei-ständnisse. .lames Mill und mit 
grossem Nachdruck wieder .lohn Stuart Mill * liehen es als eines 
der grössten Verdienste der fraglichen psychologischen Richtung 
hervor, jenes merkwürdige Verhältniss auf einfache Association 
xurückgeführt zu haben; und der Letztere citirt Dugald Stewart, 
der, im Uebrigen nichts weniger als ein .Vnhänger dieser Rich- 
tung, doch gerade hier einen evidenten Fall der .Association, an- 
erkannt habe. Und trotzdem ist Nichts evidenter, als da.ss hier, 
wenn auch eine Verhindung oder Combination, doch nicht eine 
Ass(xiatiyn im gewöhnlichen Sinne der Psychologie statthaben 
kann. 

Fis ist das Wesentliche im Begriff' der .Association, dass von 
den heiden Voretellungen eine die andere hervorruft, auch wenn 
der der letzteren entsjirechende h(*sonder(' Reiz nicht wirklich 
wirkt; z. B. wenn ich zwei Menschen sehr häufig miteinander 
gi'sehen, werde ich heim .Anblick des einen an den andei-en den- 
ken, auch wenn ich diesen nicht mehr wirklich selu'. Dass die 
zweite Voi-stellung sich wieder mit der eiNten verbindet, wenn 

* I'liil. de Itani. Cli. XIII u. XIV 
Stum)*r, l'r^pr. «1. KADmvurMt4*ll(Hii^. 4 
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ilie äussere Ursiiche wirkt (das Object vofhanden ist), verstellt 
sicli voij sollist; es würde sieli in diesem Kall nur daniin luindelii, 
warum die beiden äusseren Uisaeben dei- Vorstellungen immer 
verbunden sind, also nicbt um ein eigentbümlicli psycbisches, 
sondern um ein phj'sisches l''actum. 

Das genannte Merkmal der Association trifft aber in unse- 
rem Falle nicht zu; es wird durch Farbe nicht Ausdehnung re- 
producirt, sondern in jedem Fall muss eine besöuderc Ursache 
tür jedes der beiden wirken. 

Vor Allem ist klar, da.ss nicbt eine (specifi.sch oder individmdl) 
bestimmte. Farbe sich mit einer bestimmten .Vusdebnung asso- 
ciirt mul dieselbe reproducirt. Factisch zeigt sieb ja dieselbe Farbe 
mit den verscbieden.sten .\usdebnungen und umgekehrt verbunden. 
Fine Association ist also hiebei nicht möglich und wir denken 
darum auch factisch bei einer bestimmten Farbe, die wir schon 
früher gesehen, keineswegs immer eine bestimmte .\usdehnnng 
mit, sondern in veischiedenen Fällen eine verschiedene. Itarans 
folgt, dass wenigstens, um die sjjccifische Dcstimmtbeit der 
mitgedacbten .Ausdehnungsvorstellung zu erzeugen, die betreffende 
Farbenvorstellung nicbt genügt, sondern in jedem Fall eine be- 
sondere Ursache für die erstere wirken muss, lliemit ist aber schon 
gegeben, d.ass auch dits Factum, dass wir tlie. Farbe immer ini 
Allgemeinen mit einer .Ausdehnung voi-stellen, sich nicht als 
AssiK-iation erklärt. Krstlich versteht sich, wenn das Erstere auf 
be.sondere Ursachen ziirückgefiihrt ist, dies von selbst: wenn wir 
in einem Fall durch hesoiulere Umstände gezwungen jind, eine 
Farbi' zwei Schuh lang, in einem anderen Fall, sie sechs Schub 
lang zu denken u. s. f., so brauchen wir keine Erkläning mehr 
datiir, warum wir im .Allgemeinen immer bei einer Farbe eiiu! 
.Ausdehnung vorstellen. Die Annahme der Association im .All- 
gemeinen ist also üborffüssig. Sie ist aber auch dem hictischen 
8:ichverhalt gegenüber unmöglich. Denn eine allgemeine Vor- 
stellung haben wir nicbt, ohne dass eine individuelle (oder wemig- 
stens sjieciffscb bi'stimmte) sie begleiti't, ja nach der eigenen 
Lehre .1. St. Mill's mul fast aller englischen l’sychologen gibt es 
gar keine allgiaueiuen A’orslel hingen, sondern nur »smevete. 
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Der Sinn jenes Fiietiuns kann also in beiden Fällen nur sein, 
dass wii- immer Eine von vielen Ausdehninigen zu einer Farbe 
diizii denken, entweder zwei Fass oder drei Fuss u. s. w., niebt 
etwa keine von allen diesen. Und Association von Farbe und 
Ausdehnung im Allgemeinen könnte nur besjigen, dass wir immer 
durch Eine von den Farlten zu Einer von tlen Au.sdebnungen 
geführt werden, dass es aber willkürlich und beliebig wäre, 
welebe von den vielen wir binziidenken. Wie wenn wir den 
Menseben a nicht immer mit dem b, aber doch immer mit b oder 
e oder d u. s. w., überbaujit immer je zwei zusammen gesehen 
hätten; hier würden wir durch Association veranlasst, in einem 
neuen Fall, wo wir wirklich nur Einen sehen, irgend einen 
anderen, entweder den b oder den c oder d u. s. w. (nicht aber 
keinen von Alh-n) binzuzudenken; ein bestimmender (iruiid für 
einen derselben wäre aber, w.as l)losse Association aidangt, nicht 
gegeben, also, wenn wir nur Associ.'ition voraussetzen, der sjie- 
cielle HinzugeihR'hte als solcher willkürlich. Das aber ist wiederum 
das (iegeutheil von ihnn, was wirklich stjittfiudet. Wir linden 
uns in jedem Fall gezwungen, eine specilisch bestimmte Ausdebnnng 
mitvorzusU'llen, und cs steht nicht in unserem Helieben, welche. 

Demnach inii.ss in jedem Falt jede iler beiden Vorstellungen 
durch eine besondere Ursache erzeugt werden, sie können also 
nicht associirt sein. 

Indessen bedarf die llaiu’sche Tln>orie auch in der 1’bat 
dieser Annahme nicht. Sie muss nur voraussetzen, da.ss, wenn 
wir eine Farbe wahrnehmen, die Dewegung, als welche Aus- 
dehnung defiuirt wurde, allemal wirklich erfolgt; sie wird dann in 
jedem Fall eine bestimmte sein.* 

Dass das Associationsgesetz, wenn nicht ftir diesen, st) doch 
für anilere Puncto der Theorie von Wichtigkeit ist, ist schon er- 
wähnt. Mau hat aber neben dit'scm idlgemeinen noch besondere 
(lesetze der As.soci.ation für dieselbe* verwertbbar gefumlen. .lohn 
Stuart Mill erblickt in ihr ein hervorragendes lieispicl zu dem 

* Ich glaiilie, «lass dies auch Bniii's eigene Meimmg ist. obwohl ec 
Fache mul Ansdehnimg häutig „associated’“ nennt. I)enu dies Uann auch 
Vechindnng Cihechau|it hedenten. 

!• 
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„Gesetz der uutrennbarei> Association“ (indissoluble, insepanible 
a.ssüciatiüii), wonach sich häufig Vorstellungen so fest associiren, 
dass sie ülierhaupt und durch die grösste Anstrengung nicht mehr 
auseinander gehalten werden können.* Es ist jedoch nicht nöthig, 
von diesem nicht so allgemein anerkannten und vielleicht etwas 
ultrirUni (Jesetz hier Anwendung zu machen; bezüglich des Fac- 
tunis, für das es gerade Mül verwendet, dass wir Farbe nicht 
ohne Ausdehnung denken können, ist dies sogar unmöglich, da 
hier, wie gesagt, Association üherhaupt niclit stattfindet. 

Ferner sieht Mill hier einen Fall der sogenannten „geistigen 
Cheinie“. Davon im §. 4. 

Hain selbst macht,** bezüglich der von James Mill hervor- 
gehobenen Tbatsache der „latenten Associationen“ aufmerksam, 
dass vielleicbt fler eclatanteste Fall derselben bei den Rjium- 
vorstellungen eintrete. Die Tbatsache besteht darin, dass eine 
Vorstellung, au die sich eine andere associiil hat, häufig im Bo- 
wusst.sein verschwindet und nur die Function hehält, die andere 
Inu-vorzurufen, so dass auf den äassi'ren Reiz, der der ei-sten ent- 
sprechen würde, sofort die zweite im Bewusstsein auftritt. Die 
Anwendung, die Baiii hievon macht, ist folgende. Wir müssten 
einen Gegenstand, was das Gesicht hetrifl't, je nach unserer Ent- 
feruung von ihm in sehr verschiedener und wechselnder Grösse 
wahruehmen; aber wir stellen ihn do<-h nur mit einer bestimmten 
und beständigen Grös.se vor. Diese „wahre Grösse“ ist die durch 
den Tastsinn wahrgenommene; sie hat sich mit den Ge.sichts- 
voisitellungen associirt, und diese dienen jetzt nur dazu, sie her- 
vorzunifen, wähi-eud sie selbst unbemerkt bleiben. Nur bei sehr 
fernen Objecten, Wolken, Sternen u. .s. w., meint Baiu, würden 
wir uns der Gesichtsgrösse als besonderer Empfindung bewu.sst.*** 
Ich glaube, dass Hain hier nicht richtig interpretirt, dass viel- 
mehr aiH'h hierbei die (Jesichtsvorstellungen d.us Uebergewiidit 
übirr die Ta.stvorstelhmgen behaupten, welches ihnen oben ziier- 


* l’hilos. ticr llam, Cli. XIV. 

** In (len Xoteii zu .James Jlill’s Analysis (s. o.i. liil, I. S. lüü. 

**• Schon lierkeley i^iht iliese Krklärnnjr. Theory of Vision, i». .'sJ s^. 
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kiiiiiit wurde. Wir werden daruiu später eine Erklärung aus 
dem Gesiclit allein versuehon. 

Duell ilies betiili't gleichfalls nur einen seeundären l’uiiet und 
mag liier nicht weiter verfolgt werden. In der Hauptsache, selieii 
wir, i.st die Theorie von allen hesouderen Gesetzen, ja sogar vom 
allgemeinen Associationsgesetz, unalihängig. 

II. Nachdem wir uns nun ihr Wesen und ihre Vorzüge des 
Genaueren (und, wie ich hoffe, unparteiisch genug) vorgeführt 
hallen, ist es au der Zeit, auch nach ihren Mängeln zu sehen. 
Denn sie ist trotz dieser Eeinheit der Durchhildung und Voraus- 
setzungslo.sigkeit weit entfernt, gegen triftige Einwürfe sicher 
zu sein. 

Ein Bedenken freilich, das sich vielleicht während der Dai- 
stelhing am unmittelliarsteu aufdrängte, muss wenigstens in der 
allgemeinen Eassung, wie es sich zuerst darliietet, noch zurück- 
gedrängt werden. Bain hehauptet durchweg, w’as er angiht, jene 
Bew(*gungsgefühle u. s. w., seien nicht etwa nur Anlässe, Bauui- 
vorstellungon zu hilden, oder Mittel, um sic zu messen, sondern 
es seien die Ilaumvoi'stellungen sollier, und ihre ganze Bedeu- 
tu ng sei darin heschlossen.* Das möchte nun den Meisten, nament- 
lich deut.schen Lesern, gerade zweifelhaft sein; und ist auch von 
einem englisi-hen Kritiker, Mahafly, scharf getadelt worden. „Was 
wir anwenden milssen, luu die .\usdehnung zu messen, muss 
nicht darum auch die Ausdehnung in uns ursprünglich hervor- 
gerufen hahen. Deshalh laufen die Beweise, welche' die Asso- 
ciations.schule immer versucht hat, eigentlich darauf hinaus. <lass 
alle M('s.suugHmitt('l für die .Vusdehmmg zurückgeführt werden 
können auf zeitliche Ordnung von .Muskelgefühlen. Die Vor- 


* Nicht blöss liegt dies in der ganzen Tendenz seiner Uutersuehiuig, 
sondern er helit es sellist wiederholt ausdrücklich hervor. S. Senses 
etc. p. 111 (feeling and meaaure), (Ihe very mcaning nf thi» 

iluality). 37."> (inagnitude is not magnitiide. if it do not incan Ihe extent 
of movement etc. . . Extension, sizo, or magnitiide, owes, not only ils 
origiu, hat its essential import, or meaning, Io a comhinatiou 
of different effects etc.) Cf. Mill, Philos. de Ilaia. p. 2(.i7. 
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stollung Ausileluiinig ist Ein Hing, uiul sic ist ui-sprünglicli 
(angf'I)or(Mi'): ilio Messung der Ausdelimmg ist ein anderes Ding, 
und sie ist einjiiriseh (erworben); und wir werden die Confusion 
(besser vielleielit die Identitieation) von Vorstellung und Alaass 
- dei-selbeii, wie sie Hain anninnnt, niebt annebinen, so lange wir 
keini'U anderen Üeweis buben als s(‘ine ViTsieberung.“ * Also 
z. 1!. die ISewegung des Auges ist notbwendig um diu Länge 
einer Linie zu messen, aber sie ist nkdit die VorsUdlung dieser 
Länge selbst. Wir werden naebber auf eine notliwendige Correetur 
dieser Ansiebt gefiilirt werden, da si(‘ in sieb niebt völlig klar ist. 
Neben dieser .Auffassung könnte man aber noch eine andere 
geltend inaelien, die einen äbniieben Einwuif bieten würde: die 
genannten Umstände s(den nur Veranlassungen für die Setde, 
Haumvorst(dlnng(m zu bilden; dies entspräebe der Theorie der 
psyebisebeii Heize. 

So lange nun der Kinwand in solch’ allgemeiner Ea.ssung 
erhoben wii-d, gilt, was bereits J. St. Mill darauf geantwortet: 
Man verlangt einen .Beweis für die Identität von .Ausdehnung und 
Maass deiselben; „aber wenn alle Tliatsadien des Bewusstseins, 
weiche in dem, was wir .Ausdebnung nennen, enthalten sind, sich 
erklären unter der A’oi'aussetzung, diuss das MiUiss die .Ausdeh- 
nung selbst sei, so brauchen wir keinen anderen Beweis.“** 

Damit ist aber zugleich der AVeg angegeben, auf welcliem 
wir etwaige Mängel tler Theorie zu suchen haben; und da zeigt 
sich denn, dass in der That nicht alle Thatsacheii des Bewusst- 
seins sich aus den von Bain suigegebenen Alomenten erklären. 
AVir sagen: 

1. Es gibt Fälle, wo alle von Bain bezeichneten Mo- 
mente vorhanden sind und doch nicht Raum vor- 
gestellt wird. 

2. Es gibt Fälle, wo nicht alle diese Momente vor- 
handen sind und wir doch Raumvorstellungon 
haben. 


* Mill, Thilos, ile Ham. p. 
** a. a. (.). p. 2!)(5. 
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iul. 1. Ks lässt sich vor Allem gegen Hain ein iilmlieher Ein- 
wurf fonmiliren , wie gegen Ilerhart. llaiii fugt Hewegimgs- 
emptiuiliingeii in einer heslimmten Weise hinzu. So lugen wir 
«lenii dem dort gehrauchten Beispiel gleichfalls Bewegung.semptind- 
ungen in <lii\ser Weise bei: indem wir eine Heihe von Tonen 
.singen, ege f, dann rückwärts dieselbe Ueihe, dann wieder vor- 
wärts II. s. f. Dadurch erhalten wir Bcwegungsemplindungen (der 
Kehlkopfmuskeln ) und eine Iteihe von Tonemptinduiigen, die hi'i 
der Umkehrung der Bewegung sieh umkehrt, hei ihrer Wieder- 
holung sich wiederholt, der auch (wie im Fall des Uegenhogens 
iH'ini Auge) keine bestimmte Schnei ligkiut vorgesehriehen ist; 
kurz wir haben alle Elemente, die nach Bain die llaumvorstellung 
constituiren,-aber wir haben die Baumvoi'stellung nicht.* 

Man könnte nun den Veiimch machen, irgend einen l'iik-r- 
schiedder beiden Fälle noch zu entdecken, ein Merkmal, welches 
sich im genannten Fall hei den Tonen nicht lindet, um durch 
Hervorhebung desselben die Definition des Baumes zu vervollstän- 
digen. Wir haben aber kein lnteres.so, diese Möglichkeiten w'citer 
zu verfolgen; ilenn es gibt ein jiositives Argument, welches be- 
weist, dass man hei allen solchen Beschreibungen des Uanme.s 
eine Voi'stellung zu Grunde legt, die wir ohne Muskelempfindun- 
gen auf sehr einfache Weise gewinnen, die mau gleichfalls Baum 
nennen wird, die Bain ühersehen hat, und aus der sich, wenn 
man .sie anerkannt hat, die von Bain genannten Momente als 
unter besonderen Umständen (bei Bewegungen) daran hervor- 
trctenile Eigenschaften leicht ergeben, so dass also jene Vor- 
stclluug als das Ursprüngliche, diese Merkmale aber als etwas 
Abgeleitetes erscheinen. Dievses entscheidende Argument liefern 
die Fälle der zweiten .\rt: 

ad. 2. Fälle, wo nicht alle von Bain genannten Elemente 
vorhanden sind und doch Baum vorgestellt wird. 

Man lege die Hand ruhig auf den Tisch, schliesse die .\ugen, 

* 'Wenigstens nicht die entsprechende: sielie was beim analogen 
Argument gegen Herhart gesagt wurde. 

-\uch hier Hesse sich das Aehnliche bezüglich der Karben geltend 
machen; cs ist nur bei den Tönen deutlicher. 
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1111(1 lii-sse sidi mit eiiiciii "latten Stück Metall von "leichiiiie(siger 
Temperatiir in allen Tlieilon zuerst nur das vordere Glied eines 
Fingeix, dann den ganzen Finger licriihren; oder inan nehnu‘, 
wius auf l)asselli(‘ lieraiisküinint, das erste Mal ein Stück von der 
Glosse eines Groscliens, das zweite Mal eins von der Grösse eines 
Tlialers. Man wird einen UnterseliicMl in der Kniptindiing merken. 
Die (Qualität der F,indrücko wird in heiden Fällen die nämliclie 
sein; es sind TastgetTihle. Die Intensität und Dauer dersellieii 
kann (dienfulls gleich gemacht werden. Muskelgefühle, nach 
Hain ein integrirendes und das wichtigste EleiiKsit der Ramn- 
voi-stelhing, sind gar nicht vorhanden. .Vber es wird ein Unter- 
schied wahrgenommen, und zwar werden wir ihn al,s Unter.schicHl 
dew Volumens, der Grösse, des Olles oder in ähnlicher Weise*, 
jeih'iifalls als eine .\rt von räunilicheiu Untei-schiede bezeichnen. 
Uebrigens mag uns der Name zunächst gleichgiltig sein, aber 
wichtig ist, dass die Baiii’sche .\nalyse dieses einfache Element 
der Kniptindung nicht üdi_*r nicht genug anerkannt hat. Rain 
kommt ihm nahe, wenn er der eigenthiinilichen (Qualität der 
Ta.stemiitindiingen eine „Massenhaftigkeit oder ein Vidumen“ 
(some considerable inassiveness or voliime) ziischreibt.* Das Ist 
nichts anderes als jene (iiiantitative Restimmtheit der Ta.stquali- 
täten, der zufolge sie kleiner und grösser .sein können. Wenn 
Rain vorzieht, dies eine ipialitative .Venderung zu neunen, so 
wollen wir darüber nicht rechten. .). St. Mill hat in seiner Apo- 
logie der Rain’schen Theorie, ähnlichen Kinwürfen Haniilton’s 
gegi'iiüber, gleichfalls dies Moment lieim 'l'a,stsinn anerkannt, er 
nennt es auch wirklich (Quantität der Siimcseiniifindung.** 

Es ist auch klar, dass es sich hier nicht etwa um eine Asso- 
ciation aus dem Gcsichts.sinn üd(*r sonst woher handelt. Einer, 
der noch gar keine andere Eniiitindiing gehabt hätte, würde ge- 
wiss bei zwei in der angegebenen Weis(* vi'rsclii (‘denen äusseren 

* Senses jt. 1S3. 

** Phil, de Ilam. j). 2.*<ri. (Hier wird es gerade gegen Hamilton ge- 
kehrt, de.sseii .Vnsiehteii allerdings in einigen Puucten nicht ganz tadel- 
frei sind, obwohl er die rr.siirtlnglichkeit der Itaiimeinidindmig im All- 
gemeinen mit Recht behaiiplet.) 
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Hoizi^ii sofort niiien lJntorschic<l in dor Kiiiptimlung nuTkeii. Es 
ist auch (loswcgeii unmöglich oder wenigstens unnütz, hier Asso- 
ciation anzunehinen, weil, lun die Association verschiedener 
(irössenvoi'stelhingen an den Tastsinn zu erklären, doch eine lür 
jeden Fall entsjnvchende Verschiedetdieit in diesen» soll>st an- 
g(‘noinnien weiden müsste, welche den Anlass zu jener Ver- 
schiedenheit giilie; wir hätten also doch, was wir verlangen, 
ein hesondercsj Moment in der Tasteinptindnng, das von den 
heschrit'henen äusseren Heizen erzeugt wird. 

.\naloges wie heim Tastsinn zeigt, sich nun auch beim (le- 
sichtssinn. Wir können die heidcii Stücke hei gleicher 
(Qualität, Intensität und Dauer des Eindrucks, und mit 
völlig ruhendem Auge doch noch unterscheiden. 

Man pflegt jetzt von sehr vielfacher Seite zu hetmupten, diese 
letztere Hedingiuig sei eheu in Wirklichkeit nie erfüllt, das 
Auge sei factisch in beständiger Bewegung, wenn wir 
ein Object anschanen; indem wir duirh den Umstand, da.ss 
nur an einer sehr kleinen Stelle der Netzhaut, dem gelben Fleck, 
ein deutliches Sehen möglich ist, gezwungen würden, das Auge 
beständig zu drehen, nm die einzelnen Theile des (iegenstandes 
successiv auf die Stelle des deutlichsten Sehens zu hringim. Und 
man hat, noch weiter gehend, angenommen, ilass wir immer nur 
ein Minimum wirklich sehen, nicht einmal das, was auf der Stelle 
des deutlichsten Sehens sich abhihhm kann, (und wa.s immerhin 
noch ein Fidd für verschiedenartige Eindrücke aligiht), sondern 
noch viel Wenig»'»-, optische l’uiict»'.'" Man könnte endlich, »roch 
weitergehend, glauben — und auch diese Meinung sclnänt bei 
manchen Theorien im Hintergründe mitz»».spielen — , dass man 
geradezu nur mathematische l’uncte zuerst wahrnehme und sie 


* Man bestimmt diese, da sic iiatttrlich bei verschiedener Entfernung 
eines Objerts verschieden sein müssen, durch den Sehwinkcl (den Winkel, 
den zwei vom Object durch einen gewissen Punct im Auge gezogene 
Linien Idlden) oder durch die Grösse des Uildcheus auf der Netzhanl. 
Auch dann sind sie nocli ziemlich verschieden Je nach der Scharfe der 
.\ugeu, je nach der Beleuchtung, Farbe u. s. w. 


Digitized by Googlc 



Ist Bfwpgiiiifr (ifs Augi's 


r»H 

(1:iim zusiumiicnsetzo. In allen diesen Fallen wäre llewegung des 
Auges zur (irüssenwulirneliinung unentbehrlieli. 

1. Zunäelist die letzte der divi Aninilinien ist (‘vident falseli. 
Matlieinatisclie l’uncte, d. li. Haumelemente ulino Ausdehnung 
naeli irgend einer Ditnension, sind tinvorstellhar und sind es auch 
von Anfang an gewesen. Warum nennen wir üherluiupt den l’unet 
Ixauuieleinent (und das müssen wir, da die blosse Negation der 
Ausdehnung niehts bestigeu und ebenso auf einen tieist oder auf 
Nichts pas.sen würde)? Eben weil wir den l'unet als im liaiim 
gelegen vorstellen. Das heisst, wir stellen einen Kaum vor und 
suchen einen möglichst kleinen Theil davon vor den anderen aus- 
zuzeiebnen. Auch die .Vtisfiucbt, ein l'unet werde allerdings mit 
einer .Ausdehnung vorgestellt, aber mit einer unendlich kleinen, 
ist nichtig. Ein unendlich Kleines kann für di(( Vorstellung wie 
für die Wirklichkeit nie etwius .Anderes bedeuten, als Etwa.s, was 
ohne Grenze abnimmt, was aber auf jedem Shulium, wo wir t« 
vorstelleu (oder in jedem Zeitpunct, wo es existirt) mit einer l»e- 
stimmton endlichen Grösse vorgestellt wird (oder existirt). Ich 
will nicht die bekanutim Absurditätim des unendlich Kleinen, 
wenn (!S andei-s gefasst wird, hier wiederlioleu; wozu hicT noch 
die käme, da.ss wir in der endlichen Summe endlicher Zeiten, 
wie sie zu jed<!r Vorstellung erforderlich sind, imendlicdi viele 
l’uncte wahrgenommen hätten, wie sie nöthig wären, um ein end- 
liches (janzA's aus den unendlich kleinen l’uncton zirsainmenzu- 
setzen. Jeden l’unet müssten wir ja doch einzeln wahrnehmeu; 
denn die Kew'cgung des .Auges, auf die man sich berufen könnte, 
wäre nur das physische Alittel, in uns diese Voi-stellungsinhalte 
zu erzeugen, nicht etwas selbst AA'ahrgenommencs; oder sie würde 
nur als Muskelgefühl empfunden werden, nicht als ge.sehene Be- 
wegung des gesehenen I’unctes. Ich demke also, diese .Vnnahiue 
wird einer wenteren Erörterung nicht bedürftig sein. 

2. Was sodann die Lehre vom minimum visibile, den optischen 
Puueten angeht, (die schon bei Ik'rkeley und Hume eine grosso 
Rolle spielt), so würde eine .Auslegung, wie die angegebene, die 
zu Grunde liegenden Thatsachen geradezu auf den Ko})f stellen. 
Nicht zuerst neluueu wir solche Minima wahr und .setzen sie dünn 
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zusanmu-n, sondern wir neliinen zuerst das ganze Gesichtsfeld 
walir und unt<“i>c.heiden dann daran Theile, an diescMi wieder 
Tlieile u. s. w. Bis zu einer gewissen Grenze ist darin Jeder- 
mann so geüht, dass i« uns so wenig Mühe kostet, als nälinien 
wir dieselhen nnniittelhar wahr; dass es aber dfmnoeh nur Sache 
der Uehintg ist, zeigt sieh, sobald wir üher die ini gewöhnlichen 
I,ehen vorkomnienden Thi'ih? hinaus etwas wahniehinen wollen: 
es inaeht uns Mühe, und je weiter wir g(>hen, um so mehr. Es 
gehört die fortgesetzte Ueliung wissenschaftlicher Bcrohachh-r da- 
zu, um üIk'I- eiii(( gewisse Grenze hinaus noch Ohjecte zu unter- 
scheiden, hfs endlich für Jeden die Untei'scheidungsfahigkeit auf- 
hört. Das also ist die richtige Auslegung der fraglichen That- 
sjielie: es wird nicht zuerst durch Bewegung d(>s .Vuges ein Theil- 
chiMi nach dem anderen und ohne es wahrgenommen, sondern 
ohne Bewegung das ganze Gesichtsfeld. .\ber freilich es 
werden darin nicht .sofort alle Theile ^unterschieden, sondern dies 
geschieht allmälig und zwar mit Unterstützung der Augmiho- 
wegungen, obwohl sie auch hiezu nicht absolut noth wendig sind; 
Veränderungen des Gesichtshildes seihst hei völliger Buhe des 
Augapfels würden gleichfalls zur Untei-scheidung von Theilen 
tühreu, und thun ca factisch. 

i). Wi(^ endlich verhält es sich mit der Drehung des Auges, 
die wegen der ungleichen Deutlichkeit der Bilder auf den ver- 
schiedenen Stellen der Nfdzhaut fortwährend shittfindet? 

Die.se That.sache beweist nichts von d('m, worauf es hier an- 
kommt. Sie besagt ja nicht etwa, da.ss die seitlichen Eindriicke 
gar nicht wahrgenommen würden*, sondern nur, dass sie undeuU 
lieber wahrgenommen werden; und so ist dtmn auch die Bewegung 
nicht <las Mittel, um sie zu sehen, sondeni imi sie deutlicher zu 
sehen. 


* So scliciiit sie z. B. Ulrici, Leib und Seele S. dOO zu deuten: 
M’ir meinen freilich, „dass wir mit einem einzigen Blicke gleichzeitig 
sehr viele und verschiedene Dinge, z. B. eine ganze Landschaft, zu sehen 
und wahrzunehraen vermögen. Allein zuvörderst hat die I'hysiologic 
nachgewiesen, dass die enipfindliche Stelle der Netzhaut, durch die 
unsre Oesichtsemphudungen vermittelt sind, nur sehr klein ist, und dass 
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Pass (lio scitliclien Eiiiflrücko wirklidi waltrgonomnion 
werden imd auch von Antanj? an wirklich wahrgenonmien worden 
sind, (iiiclit etwa nur jetzt iniiner hinzugedacht win den ), wird wohl 
von Niemand gidäugnet und wäre auch Jedem leicht ztt beweisen. 
Matt rsdirde ja niemals wissen, was hinzudenken; es muss in jedem 
einzelnen Fall durch wirkliche Wahrnehmung gegeheir sein. 

.Vuch Hain erkennt diese Thatsache ausdrücklich an, uml 
gründet darauf die hesoudere Wichtigkeit des Auges für di<‘ 
Haumvorstellung, ila hier viel mehr F.indrücke zugleich wahrg«'- 
nommen würden. .\her an seiner Auffassung ist Zweierlei zu 
corrigiren. F.rstlich heachtet er nur die tJoexistenz der Ein- 
drücke, d. h. ihre Gleichheit in der Zeit, aber nicht ihre Un- 
gleichheit in einer anderen Beziehung, wudurch wir sie eben von 
einander unterscheiden, wenn sie auch nach (Qualität, Intensitilt 
und zeitlicher Bestimmtheit durchaus gleich sind: sie sind rihini- 
lich ungleich, d. h. der eiij^- ist hier, der andere dort, oder der 
eine ist auch grösser als der andere. So drücken wir eben 
sprachlich die IhiterschiiHle aus. die hei jener Coexistenz noidi 
hemerklich sind. Da.ss es sich hier, namentlich heim Ort, um 
einen wirklichen Unterschied handelt, dass hier und dort ver- 
schiedene Inhalte ausdrücken und als solche wahrgenommen 
werden, wird nicht bloss von Bain, sondern auch sonst sehr häutig 
übersehen. Man dnickt sich d.irum, wenn es sich um einen Fall 
wie den obigen handelt, auch gern so aus: „zwei Eindrücke, die 
räumlich beisammen sind“, statt genauer zu sagen, si(> seien zeit- 
lich heisammen (gleich), lüumlich :iher nicht (ungleich). Der 
zeitlichen Coexistenz würde räumliche Durchdringung entsprechen, 
die aber nicht vorkommt. 

Zweitens spricht Bain (und auch hierin mit Vielen einig) 
von einer Vielheit coexistirender Eindnicke; woduich dann 


tlalier . . . nur selir kleine Karlienflächen mit Kineni Blick, d. li. mit dem 
niheiideii. auf sic fi.xirten Auge gesellen werden können.“ Aber das hat 
ja die Physiologie durchaus nicht nacligewiesen. Kmptindlich ist die 
ganze Netzhaut (ausspr dem kiciucn blinden Fleck, wo der Sehiierv 
hereinkommt). 
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Wfnigstons die verscliiedoue Grosso zweier Eiiulräcke, z. B. zweier 
Linien, als eine verseliiedeiie Anzalil kleinster Eindrücke detinirt 
werden könnte. Diese Auffassung »ler optischen Puncte ist lie- 
reits corrigirt worden. Eiictisch sind wir uns nicht vieler Ein- 
drücke bewusst, wenn wir eine Linie vorstellen, sondern eines 
einzigen, in dein wir niu' iinnier kleinere Theile nnterscheiden. 
Und abgesehen hiervon bliebe iiunier noch der Ortsuntenächied 
als etwas Besonderes walnnehinhar. Neliinen wir zwei kleinste 
Eindrücke von gleicher zeitlicher Bestinuntheit, Gualität, Inten- 
sität, Deutlichkeit (sie mögen gleichweit von der Stelle iles deut- 
lichsten Sehens liegen) u. s. w. Sie unterscheiden sich nicht etwa 
bloss dadurch, dass sie eben zwei sind; ilenn ich loinn die Zahl 
ungeändert hi.sseii, ebenso wie alle anderen genannten Umstände, 
und doch noch eine Aenderung herheiführen, ilie wir eine Aen- 
derung des Ortsunterschiedes nennen. Damit haben wir auch 
eine Vorstellung von Ortsuntenschied seihst gegenüber den anderen 
Untersi'liieden, und vom Ort seihst gegenüber den anderen In- 
halten. Noch einfacher, wenn ich einen einzigen optischen Punct 
aus . in . verändei-e. Bei völlig ruhenilein Auge wird die Aen- 
derung bemerkt werden. Was sich geändert liat, ist der Ort. 

Da, wie zugegeben wird, auch die seitlichen Eindrücke im 
Gesichtsfeld wirklich wahrgenommen werden, so wird auch ihre 
.\enderung oder ihr UiiU*rschied in irgend einer Beziehung wirk- 
lich walirgenommen; es ist also eine Bewegung des Auges nicht 
erforderlich, ein bewegungslos auf einen bestimmten Punct tisirtes 
-\ugo muss jede Aenderung im Gesichtsfeld bemerken (Aufmerk- 
samkeit natürlich vorausgesetzt). Es ULsst sich daher dies letzte 
so einfache Experiment als ein experimentum crucis hinsichtlich 
der Bain’schen Theorie betrachten. — 

Wie heim Tastsinn hat Bain auch hier das fragliche Element 
nicht ganz übersehen; ja er wirft diesmal die dai'aus erwachsende 
Schwierigkeit selbst auf*, und zwar hinsichtlich der Eigur (auf 
die sic sich ebenso wie auf Grösse und Ort anwenden lilsst); und 
(T gibt zu, dass man einen ganz kleinen Kreis und ein ganz 

* Senscs ji. Sil. 
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kleines Viereck auch ohne Augenbeweguug uhLsse untei'scheiden 
können. Und zu ähnlichen Concessiouen sieht sich auch hier 
wiederum sein Apologet J. St. Mill vei'anlusst.* 

Aber Bain meint: erstlich übertrügen wir die Bewegung, 
die zur \V:dirnehmung gros.ser Figuren, eines Berges u. s. w., er- 
forderlich ist, auch auf diese kleimui; zweitens sei der Unter- 
schied, den wir bemerken, ein rein oi)tischer (merely retinal 
knowle<lge, or opticul discrimination). Bas heisse nicht Figur 
(Form) wahrnehmen, da wir unter Figur niemals so wenig vei-stehen 
wie eine blosse Farbenänderung (a mere changc of colonr). 

Bie Antwort hierauf ist nicht schwer. Eisitlich stehen die 
beiden Bemi'rknngen mit .sieh selbst im Widersi)rueb, zweitens 
sind sie anch für sich allein nicht triftig. 

Bei den kleinen Figuren wüi'deu wir nach Bain’s ei-ster Be- 

* IMiilos. de Ilam. p. 27U. „Ks ist imliostreitliar, dass das Auge, 
dessen Axe unbewegücli in einer Uiclilnng fixirt ist, eine vollständige 
und deutliche Oesirlitsvorstellung von einem sehr kleinen Kaumtheil gibt, 
von demjenigen, welcher sich in der Richtung der Axe befindet, und nur 
eine verschwommene und undeutliche Vorstellung der benachbarten 
Puncte.“ Genug zugegeben! „Man muss eine rudimentäre Vorstellung 
zulassen, denn es ist evident, dass wir, selbst ohne das Auge zu bewegen, 
fähig sind, zwei Karbenempfindungen zugleich zu haben, und da.ss die 
Grenze, welche die Farben scheidet, irgendwie specifisch den (iesichts- 
sinn afficiren muss . . . Aber diesen unterscheidenden Eindrücken den 
Namen beizulegen, der unsere ausgebildete und vollständige Vorstellung 
der Xusdehnung ausdrückt. oder auch nur auzunehmen, dass ihre Natur 
etwas mit der der .Ausdehnung gemein habe, das scheint mir zu weit ge- 
gangen.“ Feber dies l.etztere, was auch Hain hervorhebt, soll im Text 
bald gesprochen werden. Das Argument, auf welches Mill hier anspielt, 
dass wir doch die Grenzlinie zwischen zwei Farben wnhrnehmen müssten, 
war von Hamilton (vorher schon von d’Alemhert'l gebracht worden, und 
findet sieh auch sonst nicht selten (z. R. bei Ulrici, Leib und Seele, 
1866, S. 156). Es scheint jedoch nicht ganz corrcct. Denn eine Grenze 
können wir nur mitwahrnehmen, indem wir die Orte oder Ausdehnungen 
wahruehmen, deren Grenze sie ist. Auf da.s Letztere also muss der 
Nachdruck gelegt werden. Damm wäre es ein einfacher .Ausweg für 
Mill gewesen, dass wir ja dann wenigstens Eine Farbe ohne Ausdehnung 
wahriiehmcn kömiteii (wie dies anch lilrici behauptet, Hamilton alier 
läugnet). 
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haiiptuug iin einen Falle durch Uebertragung eine Bewegung 
machen, wie sie einem Kreise üherliaupt entspricht, im anderen 
Falle eine, wie sic einem Viereck entspricht; sonst würden wir 
sie ja nicht für solche Figuren anerkennen. Um dies aber zu 
thuu, mü.ssten wir wahrnehmeu, dass der eine der kleinen Kin- 
drücke einer Kreistigur im (Jros.sen iihnlich ist, d. h. da.ss er eine 
Figur und zwar eine ähnliche Figur ist, und entsprechend heim 
anderen; während doch luich Bain’s zweiter Bemerkung Das, w:us 
wir hier direct walirnehnicn, etwas rein Optisches ist, also gegen- 
über den Bewegungen, die, er allein Figm-en nennen will, etw;is 
ganz Heterogenes, Unvergleichbares. Wir wären so wenig 'im 
Stjind zu heurtheileii, welcher von beiden Kindrü<!ken der Kreis 
ist, (d. h. auf welchen die Kreisbewegung zu übertragen ist) und 
welches das Viereck, wie wenn wir statt der zwei optischen Ein- 
drücke zwei (ierüche hätten. Um zu erkennen, d:uss der eine 
der kleinen Eindrücke ein kleiner Kreis ist, also him- Kreis- 
bewegiing und nicht Ellipsenbewegung und dgl. angewandt werden 
muss, müssten wir die ent.sprechende Bewegung schon gemacht 
halxMi. 

Die Annahme iler Uebertragung ist aber auch für sich allein 
nicht haltbar, wenn wii' von diesem Widerspruch absehen. B(.‘- 
trachten wir die beiden Theorien, die sich hier gegenüberstelKui. 
Die eine b(>gnügt sich hinsichtlich der kleinen Eindrücke mit dem 
zugestaiulenen Factum, dass zu ihrer Unterscheidung Bew(!gung 
nicht stattfinden muss. Sie erkennt ebenso das andere Factum 
an, dass bei gros-sen Figuren Bewegung stattfinden muss; und sie 
erklärt es einfach dadurch, dass diese nicht ganz in’s (Jesiehtsfeld 
fallen, oder wenigstens nicht in allen Tbeilen gleich deutlich wahr- 
genommen werden (wo sie ihuin Bewegung auch nur zur völlig 
deutlichen Wahrnehmung für erforderlich hält) — wiederum 
Facta, die die Bewegung in die.sen Fällen zu etwas Selbstver- 
ständlichem machen. Die amh're geht von dem Factum aus, dass 
bei grossen Figuren Bewegtmg .stattfinde, nimmt au, dass sie über- 
haupt nothwenilig sei (in der lM?stimmten von Bain angegebenen 
Weise), und muss nun. um dies zu halten, bei kleinen Figui’en die 
weitere .Vnnahnie der Uebertragung niachen. Ich frage: welche 
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Theorie ist vorzuziehen? die, welche lediglich Facta verknüpft, 
ohne alle Ilypotliesen, oder die, welche sich nur auf das Fiine der 
Facta stützt, eine besondere Erklärung dafür aufstellt, die es an 
und für sich gar nicht nöthig hat, und oltendrein nocli eine 
Hypothese inachen muss, uni diese Erklänmg nicht durch ein 
anderes Factum widerlegt zu sehen? 

Aber auch ilie zweite Hemerkung unterliegt noch bcsondei’eii 
Itedenken. (lewiss handelt cs sich um einen rein optischen Unter- 
schied, das ist ganz unsere Meinung; nur nicht um einen 
Farbenimtei’scliied (cluuige ofeolour) im Sinne eines qualitativen, 
defin wir können die Qualitäten ganz gleich nehmen, beide 
schwarz; sondern mn einen besonderen, tür welchen man wahr- 
scheinlich doch keinen andei'en Namen finden wird, als F’igur 
oder Räumlichkeit überhaupt oder dgl. Mag er übrigens heissen 
wie er will und mag er besonders wichtig sein oder nicht, so 
hätte er gelegentlich des Gesichtssinnes erwähnt werden und es 
hätte nicht behauptet werden sollen, dass dieser nur Farbenuuter- 
schiede wabrznnebmen lahig sei. Es wird .sich Jedoch nachher 
zeigen, dass er wichtig genug ist, um alle, von Rain dem Räume 
als charakteristisch zugeschriebenen Prädicate an sich zu tragen, 
soweit sie überhaupt einem Inhalte zukonmien. — 

Eines aber wollen wir Jetzt schon hervorheben (und damit 
den ersten Schritt auch zu dem genannten Nachweise thun): dass 
der beregte optische hdialt immer und nothwendig bei Jeder 
Gesichtswahrnehmung vorhanden ist, während Rewe- 
gungen und Rewegungsgefühle, wenigstens so lange das Gi?- 
sichtsfeld dasselbe bleilit, nicht immei- und nicht nothwendig 
vorhanden sind. 

Vor .Vllem ist nach dem Früheren gewiss, dass man hei 
völlig ruhendem .\uge noch eine Jenem optischen Inhalte ent- 
sprechende ^'eränderung oder einen solchen Unterschied in der 
ganzen Weite des Ge.sichtsfehles wahrnimmt, z. R. zwei Stäbe 
von 4 und (i Schuh Länge unterscheiden kann, falls sii> über- 
haupt in das Gesichtsfeld fallen. Denn man nimmt das ganze 
Ge.sichtsfeld wirklich auf Einmal wahr, also auch Jeden o|itischen 
l'nterschied in demselben. Daraus folgt, dass derselbe, auch 
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wenn Bewegung stattfiiulet, iimnin' zugloieli nnteinpfunilen wird. 
Ziiniichst ergibt sich, dass bei grossen Figuren der Gesiebtssinu 
für diesen optisclien Inhalt überbau])t noch disponirt ist (nicht 
also, wie z. B. das Gehör für selir hohe Töne niclit mehr em- 
pfUnglich ist). Der entsprechende äussere Reiz ist aber gleich- 
falls vorhanden, auch wenn Augenhewegungen statttinden, es sind 
z. B. dieselben zwei Stäbe. Die Beweguugen seihst endlich 
ändern au diesen Bedingungen der Wahrnehinung nichts, so lange 
durch sie, wie hier vorausgesetzt wii'd, das Gesichtsfeld nicht ver- 
ändert wird. Wir müssen also, da alle Bedingungen der Wahr- 
nehmung gegeben und kein Hinderniss vorhanden ist, den op- 
tischen Eindnick haben, auch hoi der Wahrnehmung solch’ 
grosser Figuren. 

Umgekehrt wi.ssen wir, dass Bewegungsgefühle nicht immer 
vorhanden sein müssen; sic sind schon hei giüsseren Eindrücken 
in gewis.ser Beziehung willkürlich, hei sehr kleinen sogar störend. 
Halten wir einen Kreis von circa 3 Schuh Duridimcsser in einer 
Entfeniung von einem Schuh vom -luge, so wird seine Bmäpherie 
ungefähr an die Grenze des Sehfeldes rühren, wir nehmen ihn 
hier besser und <leutlicher durch Bewegung des .\ugcs wahr. 
l«issen wir ihn nun allniälig sich verengen (*>der, was dieselbe 
Wirkung hat , sich entfernen) , so wird die Bewegung immer 
weniger nothwendig, wird gleichgültig, und schliesslich macht 
sie uns sogar mehr Mühe als die ruhige Anschauung. Wir 
können, wenn er z. B. nur noch ','i„ ^lillimeter im Durchmesser 
hat. die Kreisgestalt noch erkennen, aber der Peripherie mit der 
Bewegung des Auges zu folgen, ist schwer, weil dadurch das 
Object (genauer der fixirte Theil des Gc'sichtsfehlcs) eben noch 
kleiner, aus einer Fläche eine Linie wird, von der wir, da wir 
sie nicht auf einmal fixiren wollen, sehr kleine Thcile für sich 
betrachten müssen. 

Jener optische Inhalt ist also immer und nothwendig vor- 
handen und ein gleichartiger Iidialt hei grossen und kleinen 
Figuren; mit den Bewegungsgcfühlen aber k;inn man’s im 
Ganzen beliebig halten, kann sie, wenn mau sich Mühe gibt, .'iiich 
hi‘i sehr kleinen Figuren noch haben, kann sie, wi'im man auf 

StniHiif, rrnjir. d. llr.uMtvvrHUllunt'. 0 
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mehr oder weniger Deutlichkeit verzichtet, hei grösseren auch 
weglitssen. 

Hiebei sind die Fälle ausgeschlossen worden, wo das (Je- 
sichtsfeld sich ändert und wo Hewegung absolut nothwendig ist; 
es ist aber einleuchtend, dass sie hier eben nur eine conditio sine 
([ua non, und ilie Hewegitngsgefühle unvennei<lliche Hegleiter der 
eigentlich optischen Eindrücke sind, deren Bedeutung sich un- 
schwer erkt'iilien lässt. Gelten wir jenem Kreise einen Durch- 
messer von zwölf Schuh oder tlarüber, so sind Bewegungen des 
Bulbus, iinch dos Kopfes und vielleicht des ganzen Körpers noth- 
wendig; machen wir alter Bewegungen, so sind Bewegungsgeliihlo 
nicht zu vermeiden. Wärt' unser Äugt; grösser, s(t würden wir 
giinz wie vorhin nur den (tptischen Eindruck mit Nttthweudigkeit 
halten. Oflcnltar wäre es lächerlich, auf diesen Umstand bezüg- 
lich der Wahrni'hmung von Häumlichem und der Bedeutung, die 
wir mit diesem Ausdruck verltindon, (lewicht zu legen, da wir 
nur ein Verkh'ineriingsghis zu nehmen (sler den Gegenstand weiter 
zu entfernen brauchen, um den Kreis ohne Bewegung ganz auf 
einmal zu sehen. 

Blicken wa'r jetzt ;iuf das ülii'r den Gesichtssinn Gesagte zu- 
rück. Die Tliatsache, die wir an die Spitze stellten, da.ss man 
auch heim Gesicht ohne Bewegung Räumliches unU'rscheiden 
könne, saichten wir zuerst gegen tlrt'i .Annahmen zu vertheidigen, 
wonach man entw(*der nur tlas auf die Stelle des deutlichsten 
Sehens Fallt'nde oder nur optische l’uncte ttder nur mathematische 
l'micte unmittelliar wahrnähine und dadurch in jedem Falle, wo 
ein Räumlicht's wahi'genommen würde, zur Bewegung gezwungen 
wären. 

Wir sahen dann, wie jene That.sjiche auch von den Gegnern 
im Kleinen zugt'gt'lten wurde; wie ferner, nachdem das Kleinere 
zugegelten war, leicht tlas Grösst'rt' daraus folgte, diiss sich niiin- 
lich dieses Element ilt'r Emiitindung ganz allgemein in allen Ge- 
sichtswahrnehinungcn findet; wie hingegen umgekehrt die Be- 
wegungen nicht ilie ihnen von Bain zugeschriehene Bedeutung 
haben, inilem sic zum 'Fheil nur als hinderlich, zum Theil als 
förderlich, aber nicht nothwi'iidig, zum Theil als nothwendig, aber 
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nicht als constituirende Merkmale des Iiilialts, sondern als con- 
ditio sine qtui non der Gesichtswahrnehmungen ülicrliaupt und 
die Bewegungsgefühle demnach als unvermeidliche Beigalx' zu 
diesen sich erweisen.* 

Ueber die Function der Bewegungen und Bewegungsgefühle 
Wüllen wir nun zunächst noch Einiges anmerken. Ln .\llgemeinen 
ist ihre Bedeutung von Bain und, d:us mass hiuzugetügt werden, 
auch von den iiuüsten neueren deutschen Forschern viel zu lioch 
angeschlageu worden; pflegt man ja jetzt beinahe alles Heil für 
<lie Gesichiswahrnehmung von dieser Seite zu envarten. Indtwsen 
soll mit der hier angegebenen Bedeutung, die sich leicht ergil)t, 
niclit jede andere ausgeschlossen sein, die wir keinen Grund 
hatten näher zu untersuchen, sondern zunächst nur die von Bain 
behauptete. Insbesondere werden wii- Bewegungen von dei' Theorit; 
der psychischen Heize nixih in einer eigenthümlichen Weise ver- 
werthet und in diesen- Eigenschaft zu prüfen tinden. Dagegen 
lässt sich jetzt leicht über eine nicht ungewöhnliche Behauptung 
urtheilen, die wir auch von Mahafty (s. S. .03) l)creits vortragen 
hörten: die Bewegungen seien' nicht die Ausdehnung, aber sie 
dienten zu ilirer Messung; die Kenntniss (Vorstellung) der -\us- 
dehmmg hätten wir schon, aber ihre Messung geschehe durch 
diese \Lttel. 

Es liegt vielleicht am nächsten, dies so zu verstehen: wir 
haben .schon vorher eine Vorstellung der Ausdehnung im .\llge*- 
meiuen (oder, wenn man will, die .\nsehauung eines unendlichen 
oder unbe.stimmt grossen Raumes), gewinmm aber durch die Be- 
wegungen die Vorstellung einer bestimmten specifischen .\ns- 
dehnung; wir wessen vorher, dass das Ding eine Grö.sse hat, jetzt 
erfahren wir, wie gross es ist ln dieser Form ist aber dieBehaui)- 
tung unannehmbiu-; da, um anderer Gründe nicht zu gedenken, 
wenn wir die specifische Grösse in jedem Fall durch diese Um- 
stände erkennen, ein allgemeiner Begrift’ oder eine Ges.ammt- 
anschauung dos Raumes daraus von selbst entstehen wird. 

* Man vergleiche zu dem hier Vorgetragenen die dnrchaii.s treffen- 
den Hemerknngen in I.otze’s Mcdicinisclier I*.sjch<dngio S. — .-{nä. 
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Eino zw(?ik‘ Fassung wäre: wir erkoniicu ohne Bewegung 
auch die .specifischc Grösse, aber wir erkennen sic deutlicher 
mit Bewegung; die Yoi’stelhuig ist in sidi hestinimt, aber nicht 
in allen Theilen gleich deutlich. Das wäre, wius wir im Voran- 
gehenden behauptet haben. 

Es ist aber noch eine dritte Auslegung möglich: wir erkennen 
ohne Bewegung die specifischc Grösse, aber wir vergleichen sie 
nicht ohne Bewegung mit anderen, und darum gehen wir ihr auch 
vorher keinen Namen. Alle Namen, durch welche wir eine be- 
stimmto Grösse Ijezeichnen, bezeichnen sie in Behition zu eiuei' 
and<*rcn, z. B. zwei Schuh gross il s. w. \V;Uj nm: diese Ansicht 
l)etrifi't, so glaube ich, dass auch zur Vergleichung nicht immer 
Bewegung nöthig ist; wenn nämlich zwei Linien nahe genug bei- 
sammen sind, können wir sie in einem und dem.selben Blick ver- 
gleichen und erkennen, dass die eine gi'össer als die iuidere, viel- 
leicht auch dass sie doppelt so gross ist. Abci' in den meisten 
Eällen allerdings werden wir die eine Linie in der l’hantiisie oder 
in Wirklichkeit auf die andere herühertrageu mässen, und sehen, 
oh sie sich decken; oder wir werden sic durch eine dritte ver- 
gleichen, die wir auf beide auftragen (indirecte Messung). Und 
sellist in dem ei'stgenannteu Eiillen wird dies das genauere Ver- 
fahren sein, ebenso w ie die einzelne specifischc Grösse durch Bo 
wegungen deutlicher erkaimt wird. Wenn aber hier Bewegungen 
als notliwendig zugegeben wurden, .so ist doch zu bemerken, da.ss 
dies Bewegungen ganz anderer .\rt sind, als die von Bain hiv 
tunten, wie sie d<‘iin auch anderen /wecken dienen. Die Bewe- 
gungen, die wir l)ci geometrischen Oj)erationen gebrauchen, um 
bereits gegebene Grössen, Linien u. s. w. zu veiglcichen, haben 
mit den Bewegungen nichts gemein, welche nöthig sein sollen, 
um die. \’orstelhmg einer Linie n. s. w. .seihst erst zu erzeugen. 

Sodann ist hinsichtlich der Bewegungen noch zu bemerken: 
was wir darüber gegen Bain erinnerten, bezieht sich Altes nur 
auf die Linieu- und Elächeuwahrnehmung. Oh sie nicht vielleicht 
l>ei der dritten Dimension eine wesentlichere Function haben, ob 
di(«e nicht überhaupt nur gewisse Beweguugim bezeichne, mag 
hier noch dahinge.stellt sein. .Auch für Bain ist ilie dritte Dimen- 
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siuii «len lifiilfii ersten iiidit ganz hoiuogen. Denn die itewegungs- 
gefiilile, welche Ihiin für die dritte Diinensiun erklärt, (Acconio- 
dationsgelhhle'), lassiMi sieh nicht ganz in eine Reihe mit denen 
der zwei ersten Dimensionen (GetVihle der Bnlhiishewegnng) 
hringen, und noch mehr gilt dies von denjenigen, die er :ils wahre 
Bedeutung der „F.ntfernung“ bezeichiu't (womit ilann vielleicht 
auch die dritte Dimension gegehen wäre), nämlich den Bewegungs- 
gefüldeu der (ilieder. Wir können thiher dahingestellt sein hissen, 
oh der volle Ik-grirt' des Raumes mit den von uns genannten 
Elementen schon gegehen sei, oh nicht inshesondere die dritte 
Dimension vielleicht Alnskelgefühle imitlicire.* Dies soll später 
untersucht werden. 

J(dzt aber muss z\ir Vervollständigung dieser Kritik noch 
der versprochene Nachweis geliefert werden, dass die charak- 
teristischen Merknnile des Raumes, die Bain iingiht, (Coexistenz, 
Festigkeit der Anordnung, Umkehrbarkeit der Eindrücke hei um- 
gekehrter Bewegung n. s. w.), sich aus dem von uns geltend ge- 
machten rein optischen Elmuonte ergehen, und dass überhaupt 
die Auforderungen, die man für gewöhnlich an den „Raum“ stellt, 
von diesem erfüllt werden (abgesehen von der dritten Dimen- 
sion). 

Und tlies ist in der That sehr leicht. 

1. Wir reden hezüglii-h des Raumes von Grösse, Richtung, 
Dimensionen, Ort, Lage, Figur — alles Unterscheidungen, die 

* Bain fa.sst seine Meinun" einmal (p. .375) so /.iisannncn : „Irh lie- 
liaujite, was Ausdelinnng ini Allgemeinen betrifft, dass dies eine 
Emiilindniig ist, die in 'erster Instanz aas den Bewegungsorganen stammt; 
dass ein bestimmter Aufwand von Bewegung (dieser Organe) sieb asso- 
ciirt mit der Bewegung isweep) und der Aceomodafion und anderen Kin- 
(irneken des .\nges, mul dass der Begriff, wenn er sieb vollständig 
gebildet bat, eine Zusammensetzung von Orlsbcwegiing, Tastgefilbl und 
(iesiebtsempfindung ist, von denen eins das andere mit sieb fübrt und 
reproducirt.“ 

Den letzten Satz untcr.scbreibe icb vollständig, den zweiten mit 
Bestrictionen (be/.üglieb der „anderen Kiudrücke“, zu denen wir vor 
.tllem gerade räumliebc (Icsiebtseindrütke reebnen, die Bain davon aus- 
scbliesst), den ersten gar iiicbt. 
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iiiich liier zu miifhen sind. l*as ist iiliiilich nachzinveisen, wie 
(lies (iptiselic Kleineiit iilMU'haupt naelizuweisen ist: imloin wir 
zeigen, tUtss Aeiiderungeii in verseliiedoiiei' Weise müglicli sind; 
eine z. H., die wir riiuinlieli ausdriieken, wenn wir sagen, «lass 
Olt, Hiclitimg, l<age, Figur di(*sellien lileihen, alter firössc sich 
ändere, und zu deren Anerkennung wir auch ohne diese Worte 
Jeden durch's Kxperinient zwingen können. Khenso ist die ganze 
Mannichlaltigkeit der Figuren unter sich, wie sie die (leonietne 
verlangt, auf dieselhe Weise aidzeighar. Ueherall ist Bewegtmg 
nicht nothwondig, ausser in dein schon erläuterten Sinne. 

2 . Nun können wir aher Bewegung und Bewegungsgtdulde, 
allgemeiner Muskelgi'fiihle, in niannichfacher Weise mit diesen 
Ölfischen Flementen vei'hinden; Qualitäten sind ohnedies immer 
damit verlmnden. .Vher alle sind ver.schiedene Inhalte, die sicli 
unahhängig von einander ändern. Ks versteht sich also, da.s.s 
viele Fälle möglich sind; es kann z. I!. Farbe, Figur, Grösse gleich 
hlüihen, Ort aher ndt den Muskelgefühlen sich ändern, wie in- 
Iiain’s Ik‘is])iel vom Vogel, dem wir nachschauen (da.ss der Ort 
sich hier gleichfalls ändert, geht daraus hervor, dass wir die Be- 
wegung des Auges auch weglasscn können und doch eine .\en- 
derung hemcrken). Es können die Qualitätim mitsammt dem 
Uehrigen sich ändern, wie im Bei.spiel vom Begenhogen, den wir 
mit dem Blick durchlaufen; u. s. w. 

.\uch die Umkehrbarkeit und Wiederholharkeit der optischen 
Eindrücke ((Qualitäten nebst den übrigen) durch entsprechende 
Bewegungen ist selbstverständlich, so weit sie überhaupt statt- 
ündet. Sie hängt einfach ab von der Festigkeit und roLaliven 
Buhe der Körper, die wir anscliauen (oder betasten); also dem 
Aggregatzustande und den von Aiissmi auf den Körper cinwirken- 
den Kräften. Ich brauche nur die Beilu' von Büchern, die voi' 
mir steht, eine Zeit lang nihig anzuschauen. den Blick auf eines 
davon fixirt, um jene Vorstellung von Coexistenz, Festigkeit der 
Anordnung m s. w. zu haben, die Bain vom Itauin verlangt. 
Wenn ich nun die Bewegung mache, um die einzelnen Bücher 
deutlicher zu sehen, so lässt sich erwarten, dass sich die Beihen- 
folgc niiht auf einmid ändern werde, da, wie gesagt, dieser 
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optisclie Iiilialt i'bonsu wie die t^ualiliiteii vttii der l$<-wcguiij’ 
des Auges iiu Allgeineiiien iiiml)liiingig ist. Es ist also eiii- 
fiu'h als ein pliysisehes Factum zu l)ezeichiieu, das ganz andere 
Erkliiningsgriiudc heisclit, dass Ort, (Jrösse u. s. w. und Qua- 
lität in vielen Fällen eine Zeit lang dieselben bleiben , mag 
icb inzwischen . Bewegungen machen, wie icli will; oder (wenn 
man nicht auf die Objectivität Uucksicht nimmt) als ein Factum 
des Emptindungsinhalts, dass sie niiter den gleichen sulijis-tiveii 
Umständen, wie sie duridi Umkehr der Bewegung berbeigefiihrt 
werden, wieder hervoj-treten.* 

Wius noch besondei's die ('(>e,\istenz anlangt, so ist daiiiber 
gelegentlich (S. tll)) si'hon das Niithige bemerkt wonlen. 

Es zeigt sh;h demnacli, dass diese Merkmale, die Bain dem 
Raum beilegt, nichts anderes sind, als was auch mit unserem 
optischen Eindruck nothwendig geschieht, wenn wir Bewegungen 
machen, oder was von demselben im Vergleich zu den statl- 
findenden Bewegungsgeluhlen au.sgesagt wird. Es sind in der 
That, wenn man will, Pnidicatc desselben schlechtbin, dass (>r 
sich verändern kann, alx'r auch sich gleich bbübeii kann während 
der .\endcrung der Muskelgefiible u. s. w. 

W(>nn (*s nun ein rein oi)tisches Element der Emptindiing 
gibt, welches alle Eigenschaften und Unter.schiede zeigt, di(> für 
gewiihnlicb dem Raume zugeschrieben werden, und auch die, 
welche B.ain ihm zuschreibt, so weit sic überhaupt stattfinden, — 
so dürfen wir dasselbe, denke icb, auch getrost Raum nennen. 

Und so dürfen war auch von dieser austuhrlicben Ki'ilik 
nicht ohne positiven Gewinn .scheiden, sowohl binsi<ditlicb iler 
Bwleutung und Natur der Bew(*gungen und Bewegungsgefiible, 
auf welche diese Theorie das Hau[)tgewicht legti', als auch hin- 
sichtlich des rein optischen Ihunnes, den wir ihr entgegen- 
stellten. 


* So wäre es für Hain niiszuiirttckeii, der die gesmulertc Kxisteiiz 
von Objecten läiignct und alle Kacia als Oesetze des Kiniitindnngsinlialt« 
interprotirt. 
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tj. 4. Die Tliooric der psyeliisclion Reize. 

1. Naclulem die beiden ersten unter den vier inöglidien 
Tlieorien an Heispielcni erläutert und geprüft wnicleii, wenden 
wir uns nun zur genauerea 15»‘traelitung der dritten, dei-selben, 
die wir bereits in der Kant’schen Lehre angedeutet fanden. .Vber 
aueli jetzt soll sie er.st allinälig an der Hand historischer Hei- 
spiele näher entwickelt werden, indem wir den .scharfsinnigen 
physiologisch-psychologischen Theorien folgen, welche von Lotzu 
nud E. H. Weber gleichzeitig au-sgehildet wurden.* 

Diese Uutei-suchungeu stimmen in der.\nnahme ülrerein, dass 
wir ursprünglich nur mit ver.schiedener Inteiisitüt 

wahrnehmen.** Und hierin betiiulen sie sich in Einkhuig 

* Lotzc’s UntersucliuiiKeu begiimcii in It, Waguer’s Haudwörtcrb. il. 
l’liys., Bd. III. Abtli. 1 (184(b Art.: Seele und Seelenleben*', S. 17'J — 190, 
iii8be.s. S. 177 — 179. Die Weber’s ebenda Bd. III, .\btli. ‘2 (18401 Art.: 
..Der Tastsinn nud das Gemeingefübl“, S. 481 f. 

Lotze’s Theorie ist weiter entwickelt in der Medicinisehen l’sycbolofrie 
(1852) S. 3'25f., dann kurz zu.sammengefasst iin Mikrokusnm.s Bd. 1. (185l>) 
S. 828 — 339; 2. .\iitl. (1869) S. 343 — 351. Kerner vcrgl. den Anhang 
gegenwärtiger Schrift. 

Weber ergänzt die seiuige in zwei Aufsätzen: 1. Ber. d. sächs. Oc- 
sellsch. d. Wiss.. II. Bd. (1848) S. ihiO — 237, und 2. ebenda, math.-iihys. 
Clas.se .lahrg. 1852. S. 85 — 104 (..l'eber den Baumsinn*'). Die letzte Ab- 
handlung gibt die Theorie am Uebersichtlichsfen und zugleich am Voll- 
ständig.steu. 

** So bezeichnet cs Lotze Hdw. III, 1. S. 183 als psychologischen 
Grundsatz, „dass als direct Wahrnehmbares und von der Seele 
Unterscheidbares nur di e Qualitäten der Empfindungen gelten 
dttrfen“, nud nennt das. S. 187 die räumliche Anordnung einen „seeuu- 
dären Effect der ursprünglich allein empfundenen Quali- 
täten.** Cf Medic. l’sychol. S. 180, 328 u. ö. Ebenso schickt Weber 
Hdw. III, 2 S, 480 seiner Untersuchung voraus, ,,dass wir durch die 
reine Einpfnulung ursprünglich gar nichts über den Ort wissen, wo auf 
den die Emptindung vermittelnden Nerven eingewirkt wird, und dass 
alle Empfindungen ur.s]»rünglieh nur unser Bewusstsein an- 
regende Zustände sind, welche dem Grade und der Qualität 
nach verschieden sein kOnnen, aber unm i it el ba r keine räum - 
liehen Verhältnisse zu unserem Bewusstsein bringen, sondern 
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mit lleilüirt uml Hain. Sie untcifsdu’idt'n sich alior von diesen, 
indem sie es nielit fiir möglieli lialten, aus den Qualitäten allein 
die Uiiumvorstellung lierzuleiten, vielmehr einen besonderen 
Drang der StH*le voraussetzeu zu müssen gliiuhen, wodim-li sic 
fähig und gmiöthigt wüi'de, eine gewisse Summe von Qualitäten 
gerade i?i räumlicher Ordnung vorzustellen.* 

Wir werden sehen, wie aus diesen g(>m(*insamen Prämissen 
nothwendig die Theorie der psychischen Ihnze folgt, welche eine 
eigeuthümliidie Mittelstellung zvvischen Empirismus und Nativis- 
mus tünnimmt. Sie hält die R.iumvoi'stellung nicht für ursprüng- 
lich, sofern diesellx-n nicht direct durch die Sinne gegeben wird; 
aber auch nicht für erworben im gewöhnlichen Sinn, sofern sie 
sich nicht aus ge.gebenen Vorstellungen zusammc'usetzt, sondern 
durch einen besonderen -\ct der Seele zu gegebenen hinzugefügt 
wird. 

E. H. Weber’s Th eorie der Empfindungskreise. 

2. Weber ging aus von einer Reihe sorgfältiger Beobach- 
tungen über den Unterschied der Ortsenipfindlicbkcit an ver- 
schiedenen Stellen des Köqjcrs. Er fand z. B. dass die zwei 
Spitzen eines Zirkels, wenn man sie auf die Zungenspitze setzt, 
nui' ’/ä Piiriser Linien entfernt zu sein brauchten, um noch als 
vei-sclihdcu em])fimden zu werdmi, an der Niisonspitzo aber .3, 
au den Backen 5 u. s. w., an manchen Stelhm des Oberarmes und 
des Oberschenkels sogar 30. Ein Verfahren, wodurch Jeder leicht 
eine ganze Reihe solcher Beobachtungen auf Einmal machen 

)iiir mittelbar, durch die Anremuig einer Tliiltigkeit unserer Seele, mittelst 
deren wir uns die Kmpfiudungen vorstellcn und in Ziusammenhang bringen, 
und zu welcher wir durch eine angeborene Seelenaulage oder Seclenkraft 
angetrieben werden.“ 

* S. Weber in der vor. .\nni. Lotze Med. Psyeb. S. 331; „Es war 

keineswegs unsere .\bsicht die Fähigkeit der Seele, Kaum Überhaupt 

anzuschanen, oder ihre Nothignng abzuleiten, das Empfundene in diese 
Anschauung aufzuuehmen. Wir setzen vielmehr voraus, dass cs in der 
Natur der Seele Motive gibt, um deren willen sic einer räumlichen Au- 
schaiuingsform nicht nur fähig ist, sondern auch zu ihrer Anwendung 
auf den Inhalt der Emptindungeu gedrängt wird.“ 
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kann, WVbcr in dor Aliliamllimg ^.Ucber (b»n Rauiiisinii“ an; 
Man lasse sieli bei gescblossenen Augen einen 7 — 10 Pariser 
Linien weit geöffneten Zirkel auf dem Oberarm ansetzon und da- 
mit bei gleich bleibender Oeffnung über den Unterarm bis auf 
«lie Fingersjiitzcn fiihren. Alan wird zuerst die Kinptindung einer 
einzigen Linie haben, die sich aber in der Nähe dos Handgelenkes 
sjKiIti't und vom an den Fingei-s|)itzen am weitesten aiiseinander- 
klafft. Oder man lasse sicli die Haut an der unteren Kinnlade 
in der Nähe des Ohrläppidiens berühren mit einer Oeffnung des 
Zirkels von (5— 0 l’ariser Linien, wobei die beiden Spitzen ver- 
tical über einander liegen, und hisse dann den Zirkel horizontal 
über das (iesicht bewegen, so dass die beiden Lippen zwiscbeu 
den parallelen Linien eingeschlossen werden, bis zur entsprechen- 
den Stelle auf der anderen Seite des Oesiehis. Man wird die 
Vorstellung einta' Linie bekommen, die sich alsbald spaltet, inu b 
beiden Seiten sehr stark ausbaucht und dann wieder zusaminen- 
läuft. 

Diese Heobachtungen bringt Weber mit dem anatomischen 
Umstand in Verbindung, dass die Zahl oder Dicke der Nerven- 
stämnie, welche zu den verschiedenen Stellen der Haut hinlaufen, 
vem-hieden ist, uiul zwar proportional mit diiiser Veischiedenheit 
der Ortsempfindlichkeit. Die Zungenspitze und die Lippen er- 
halten hei gleicher Olierfläche viel dickere odd' zahlreicluire 
Stämme von Fanpfindungsnerven als der Rücken, die Mitte des Oher- 
arms und Oberschenkels. Daraus wird es sehr w;dirscheinlicb, dass 
ein Zusammenhang zwischen diesen beiden Thatsachen bestellt. 

Die Zahl der Ni'rvenendcn alleidings scheint in den ver- 
sehiedenen Hautgegenden nicht sehr verschiislen. .Vber an man- 
chen Gegenden vereinigen sich viele derselben, an andenui wenigere 
zu einem Faden, der dann in's Gehirn fortläuft Und dies .stellt 
in Uebereinstinnming damit, dass die Druck- und Temperatur- 
unterschiede an Stellen, welche für R.aumnntei'schiedc sehr un- 
gleich empfindlich sind, ziemlich gleich gut empfunden werden. 
Der Raumsinn auf der Zunge ist ungefähr ,b0 Mal feiner als auf 
dem Rücken, die 'riunperatiu- und Druckuntci-schiede werden 
dagegen ziemlich gleich gut daselbst wahrgenommen. Die letz- 
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tcii'ii liäiigon iil) voll clor Zalil der Ncrvenciideii, die eistereii nur 
von der Zald der Nervenstäininc. 

Weller denkt sieh niiu den obigen Zusaninienluing näher so. 
Jedem Nervenfaden cntsprieht auf der Haut ein Einpfiudungs- 
kreis, d. li. eine Stelle, auf welcher sieh seine einzelnen Acste 
verbreiten (und der selbst wieder, da die einzelnen Nervenenden 
kein Continunni bilden, ein Mosaik aus enipfindliehen und uneni- 
pfindlichen Stellen darstellt). Reize, die innerhalb dieses Kreises 
eintreft'en, werden örtlich als Einer empfunden (der nur gnissere 
oder geringere Intensität besitzt). Zwei getrennte Empfindungen 
entstellen jedoch nicht etwa schlechthin, wenn zwei verschiedene 
Ejnpfindungski’eisc getrotfen werden, sondern wenn zwischen 
zwei getroffenen Empfiiidungskreisen einer oder mehrere nicht 
getrofl\‘ue liegen.* Je mehr solche bei einer und derselben Ilaut- 
slellc dazwischen liegen, um so weiter seheiuen uns dann die 
Puncte von einander räumlich abzustehen. 


* Dona zwei Orte, saßt AVeher, werden nur als versrhiedeii gedacht, 
indem ein Zwischenranin zwisclien ilmen gedacht wird; einen solchen 
wenlcii wir aber nicht vor.stellen, wenn gar kein nuherülirtcr Emptin- 
dnngskreis dazwischen liegt. 

Rücken wir die zwei Zirkelspitzen, die als eine empfunden werden, 
continuirlich immer weiter auseinander, so wird einmal ein Moment ein- 
treten. wo genug ungcreizte Fasern zwischenlicgen, damit ein Zwischen- 
raum empfunden werde. AVeher denkt sich dies, wie ich durch münd- 
liche Relehrung weiss, analog, wie wir, wenn zu AVeiss Blau gesetzt 
wird, hei geringen QnantiUlten von Blau noch keine Acndcrnng merken, ' 
sondern erst hei einer gewissen Menge. 

Durch die obige .Annahme wird AA'eher auch dem Umstande gerecht, 
dass nirgends am Körper Flachen von 12 bis 30 IJnicn Durchmesser von 
einer einzigen Nervenfaser versorgt werden, während wir doch an vielen 
Stellen auf einer solchen Fläche nur Einen Eindruck bekommen (was 
Kölliker geltend maclite). In solchen Fällen liegen eben nach AVeher 
nicht genug Fasern dazwischen. 

AATe viel an bestimmten Stellen zwischenliegen müssen und welches 
die absolute Grösse der Eniptindnngskreisc an den verschiedenen Stellen 
sei, wird nicht bestimmt; sondern nur, dass ihre relative Grösse im um- 
gekehrten A'erhältniss zu ihrer Zahl, also zur Empfindlichkeit der Stell 
Stehen müsse. 


I 
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Dieso Erklärung lässt sirli leicht aufs Auge übertragen. 
Hier fiudeii sieh ähnliche anateiiii.sdie Verhältnisse, aber sie sind 
feiner als beim Tastsinn. Es münden auf einem Theil der Kelina 
(der Nenamhaut des Auges) mehr getrennte Nervcnfädeii al.s auf 
jedem gleich grossen Theil der Körperhaut. NehmiMi wir hiezu 
die grosse Beweglichkeit des .\uges, so erklärt es sic-h. dass der 
Raumsinn im .\uge, wie gleichfalls Weber fand, 200 Mal, ja bi.s- 
weilen 4(»0 Mal feiner ist als selbst auf der Zungens]>it/.e. Ja 
wir können die Erklärung noch weiter ausdehneu. I)ie Emptind- 
liehkeit des .Auges für Ilaumunterschiede ist am grössten in der 
sog. Centralgrube (einem Theil des gelben Flecks); und gerade 
diese ist mit einer ausserordentlichen Zahl von Nervenfäden ver- 
sehen; innerhalb dieses Theiles wi(‘derum finden sich die meisten 
in der Augenaxe. Ob genaue Proiwrtioualität besteht, ist nume- 
risch noch nicht völlig sicher zu bestimmen; aber es ist (wie sich 
seitdem bestätigt hat) „kein hinreichender Grund vorhamlen, zu 
läugnen, da.ss der feinfühlende Theil der Xerveidiaut in der 
Augenaxe . . . seine feine Empfindlichkeit der uns bekannten ele- 
mentaren Xervenfäden des Sehnerven verdanken könne.“* 


• VkI. was oben S. !)7 ülier die optisclicn l’uncte gesagt wurde. 
Weher hat es meines Wissens zuerst mit Nachdrnrk liervorgehoheii. 
(Raiirosinn S. 141), dass man die Krage bczitglieh dieser nicht so stellen 
müsse: wie klein der vom Lichte herülirte Theil der Retina oder der 
entsprechende ücsiehtswinkcl sein müsse, damit man nichts davon em- 
pfinde, — da hei hinreichend starker Beleuclituug jeder noch so kleine 
Punct gesehen werde — ; sondern vielmehr so: wie weit zwei dentliclie 
Lichteindrücke auf der Nervenhaiit des Auges von e'iuander entfernt sein 
müssen, damit wir einen Zwisclienraum zwischen ilinen wahniehinen 
können. Die Hache selttst ist eigentlich (wie auch Kechner, Element o 
der I’sychophysik I, S. 'iOM hemerkt) in beiden Källeii doch identisch ; 
denn der .\hstanil zweier rmicte ist die ürösse des Zwischenraums, und 
umgekehrt die Grösse eines Objects ist der Abstand seiner zwei Kud- 
pimete. und keines kann olinc das andere gesehen werden. .\b'r aller- 
dings ist das eine Mal iler Zwischenrauin, das andere Mal mir die beiden 
Pnncte optisch ausgezeichnet, daher mag die zweite Methode schürfero 
und constantere Resnitate gehen. ISodann scheint sic allein bianchhar, 
wenn es sich darum handelt, das Wahrgenommenc mit der Grösse der 
lichtem]ifimUichcn Nctzhautelementc, insbesondere der Zäpfchen ini 
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Der Raumsiiiii ist so nach Weber ein „Genenilsiim“, d. b. 
er beruht nicht auf besonderen Nerven oder einer besonderen 
Chtsse von Eniptind\mgsinhalten (wie sie Baiu in den Mu.skel- 
gefülileu erblickt), sondern nur auf einer eigenthündichen An- 
ordnung der Gesichts- und Ta.stnerven. Man sieht leicht, wie 
dies (die Theorie einstweilen als abgeschlossen vorausgesetzt) für 
die Trage nach der Möglichkeit der alaO-tjTu xoint wenigstens 
bezüglich der äusseren Ursachen von IT'deutung ist; wie ferner 
durch die Weber'schen Beobachtungen den Bain’schen Gründen 
für die grössere Haunieniijtindlichkeit beim Auge andere und sicher- 
lich noch wichtigere hinzugefügt wenleii; dieselbe würde sich nach 
M'eber auch ohne alle Beweglichkeit und (»hne die verschiedene 
Fcnidieit derselben erklären. Die feine Beweglichkeit ist nach 
Weber erst dann zu gebrauchen, wenn wir sie mit Willkür auf 
bestimmte Buncte lenken können, was den Raumsinn schon voraus- 
setzt. Aber dann mass sie auch für die Ausbildung desselben 
wieder von grossem Nutzen sein.* Endlich vermag Weber die 
’J'hatsjiche zu erklären, an di'r wir Bain’s Theorie scheitern sahen, 
da,ss wir ohne alle eigene Bewegung bei ruhig hingelegter Hand 
Ausdehnung und Eigur wahrnehmen; er muss nur annehmeu, dii-ss 
vorher Erfahi'ungen über die relative Lage oder .‘Aufeinanderfolge 
der einzelnen affieirten Nerven gemacht worden sind, wa-s z. B. 


ßcllion Fleck zu verfrleichen. Denn cs i.st walirscheinlich, dass zwei aul 
Einen Zapfen fallende Eindrücke nickt mehr als verschieden empfunden 
werden; während recht wohl denkbar ist, dass ein Netzhauthildchen, 
welches geringeren Durchmesser besitzt als der Zapfen auf den es fällt, 
bei selir inten.siver Lichtwirkung (wie bei der Wahrnehmung der Fix- 
sterne) noch wahrgenommen wird. 'Wenigstens lässt sich der Eintiuss 
der Irradiation und der physischen Lichtzerstreuung, wodurch in Fällen 
letzterer Art das Bildchen grosser ausfallen mag, als es die geometrische 
Construction ergibt, nicht in der Weise schätzen, dass wir ein genaues 
Unheil Aber seine Grösise fallen kannten. V'gl. Ilelmholtz, physiologische 
Optik S. 215. 

* Haumsiim S. 12.5: „Die Kenntniss von der Lage der Empfindungs- 
kreise in der Maul und das VermAgeii. unsere fühlenden Glieder zu be- 
wegen , vervollkommnen sich wechselseitig durcheinander.“ Vgl. S. 100. 
Ildw. S. .541. 
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<Iui-ch eine Bowegung des Objects über die Hand bin geschehen 
sein kann.* 

3. Um nun die für unseren Zweck vor Allein wichtigen Fragen 
auch an dieser Theorie zu verfolgen, mii.ssen wir zuerst das 
WesentliclLsto und, wie ich glaube, auch Unzweifelhafte derselben 
hervorbeben. Die.s ist die Behauptung: dass ein Causalzu- 
sanimenhang zwischen dem besjirochenen Verhalten der 
Nerven (Isolirung der l’riniiti vfasorn) und der Kauni- 
vorstellung stattfindet. Und dies ist wohl als sicher anzu- 
nehnien, denn sonst würde sich ji'ner von Weber constatirte 
l’arallelismus nicht erklären", der zwischen iler Feinheit jener 
Nerveneinrichtuug und der Feinheit der Raumwahniebiuung 
besteht. 

Sehen wir also ab von den specielleren .Vnnabnien, welche 
die Kmpfindungskreise betn-ffem, und b.alten uns an diesen Um- 
stand, diuss die besprochene anatomische Structur Ui'sache oder 
lkslingung für die Bauinvoi’stellung ist: so ist damit noch nicht 
gesagt, dass jene UT-sacbe diu einzige ist, und ferner nicht, da.ss 
cs eine unmittelbare Ursache ist; d. h. dass ci'stlich nicht 
andere neben ihr stehen, die zugleich mit ihr die Wirkung her- 
vorbringen, dass zweitens nicht (llieder zwi.schen ihr und der 
Wirkung stehen. Wir sehen nun auch von der ersten Möglichkeit 
liier ab, von den anatoiuischon Bedingungen, die etwa noch au.sser- 
deni mitwirkeu (und aus deren Fehlen sich vielleicht die fehlemle 
Raumvoi-stellung bei den übrigen Sinnen erklären würde). Aber 
wir behaupten, dass, falls die psychologischen Prämissen Webers 
richtig sind, nothwendig ein Zw'ischengliod anzunehmen ist, 
und zwar ein psychisches. 

Weber legt, wie oben erwähnt wurde, gemeinsam mit Lotzo 

• Ildw. S. r>41 : „Wir sind mir dadurch filliig, eine runde, oder drei- 
eckige oder viereckige Figur zu unterscheiden, ohne dass wir die Tast- 
organc hewegeii. dass wir schon eine Kenntniss der Lage der heriihrteii 
llauttheilchcn hesitzen. Unstreitig hahen wir iliese Kenntniss ursprUng- 
licli niclit besessen, sondern sie dadurch erlangt, dass Körper sich längs 
unserer Haut bewegt, und dabei in hestinmiten Keihen von fllhlcndcMi 
runcteii successiv Kiupfiiuluiigeu erregt haben. '• liauiii'inu S. !l«. 
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(wie auch mit Herbart und Bain) die Voraussetzung zu Grunde, 
dass ursprünglich und unmittelbar nicht Räumlichkeit, sondern 
nur Qualitäten empfunden werden. Es muss bemerkt werden, 
dass diese Annahme von dem Kern seiner Theorie, wie er soel)en 
bestimmt wurde, trennbar ist. Aber wir wollen sie hier einmal 
hinzunehmen. Hann fragt es sich vor allen Dingen: ist hiebei 
unter Räumlichkeit nur die räundiche Ordnung verstanden oder 
der absolute Iidialt, welcher dieser Ordnung zu Grunde liegt und 
sie von amleren unterscheidet (d. i. eben der Rauiu), oder Bei- 
des:'* 

Nehmen wir zuerst an, es sei der Raum selbst, als ab- 
soluter Iidialt, gemeint (irgend ein einzelner, punctfiirmig oder 
in grösserer Ausdehnung voi'gcstellter Ort); so ist klar, dass die 
obige Behauptung die.\nnuhme einer besonderen psychischen Vor- 
bedingung desselben involvirt. Denn was heisst cs, dass (Qualitäten 
unmittelbar und ui-sprünglich empfunden werden? Ofienbar nichts 
Andere.s, als dass sie für die Emptindung ursprünglich und unmitti‘1- 
barsind, d. i. dass ihnen nicht nothwendig eine andere Empfindung 
im Bewusstsein vorangeht; Wenn man also den Raum im Gegen- 
.satz. zu den Qualitäten als nicht ursprünglich bezeichnet, so kann 
dies nur bedeuten: dass der Rauinvorstellung andere ^'or- 
stellungen als psychische Vorbedingungen vorangehen (wenn auch 
nicht notliwendig zeitlich vorausgehen; die Raumvorstellung kann 
sich momentan daran knüpfen, wie eine physische Wirkung an 
ilire UrsiwRe). Wir kommen also von der obigen Behauptung 
aus zu demselben Resultat, wie voir der Kant’schen, dass Raum 
in besonderem Sinne sulijectiv sei; ja es ist dies Resulhit kein 
Schluss aus jener Behauptung, sondern sie selbst mit anderen 
Worten. 

Nehmen wir zweitens an, es sei die Meinung vielmehr die, 

* Dass Beides wohl zu tremicn, dass ein solcher positiver absoluter 
Inhalt vorhanden ist. und dass Baum nicht die Orilnimg. sondern diesen 
Inhalt hezeichnet, ist in §. 1 hcrvorirehohen worden. §. '2 helohrte uns, 
dass dieser Inhalt nicht eine blosse t’omhination der betreffenden Sinnes- 
qualitäten (z. B. Karben) sein kann. Endlich wurde in §. 3 derselbe als 
ein besonderer optischer Inhalt nelu'u den l^nalitäten nacliKewiesen. 
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das8 nur die räumliche Anordnung (Localisation) nicht 
ursprünglich empfunden werde, so würde diese Meinung w'itideruin 
zwei Deutungen zulassen. Man kann unter der räumlichen An- 
ortbmng entweder die Ordnung der Qualitäten im Raum oder 
die Ordnung der Raumelemente selbst vei'stehen. Genauer 
ausgedrückt: man konnte denken, der Raum werde ebenso ur- 
sprünglich wie die Qualitäten erfasst, aber die Qualitäten müss- 
ten erst in den Raum eingeordnet werden, etwa so, wie man eine 
vorhandene Tafel mit vorhandenen Farben bemalt. Oder — 
könnte man denken — es werden auch vom Raum nur einzelne 
Elemente. ursi)rünglich wahrgeiionimen, und es handelt sich uni 
ihre Verbindung und Ordnung zu einem Gesammtbild. Was wir 
uisiprünglich wahrnchmen, wären nach dieser zweiten Ansicht 
kleine farbige Flächeneleuiente (farbig, weil" Raum ohne Qualität 
nicht voi’stellbar ist, Flächenelemeute oder ujitische Runcte, weil 
milthematische. Runcte nicht vorstelllmr sind); oder beim Ta.stsinn 
Rerühningsiiualitäten mit entsprechend kleinen Raunielementen. 
Aber diese farbigen Raumelemente wären noch discret mid un- 
geordnet; und es wäre Aufgabe der Seele, sic zu einem geord- 
neten Ganzen zu verknüpfen; etwii so, wie in einem bekannten 
Kinderspiel aus kleinen bemalten Würfeln ein Rild gestaltet wird, 
oder wie der Geometer Runcte in einer gewissen Ordnung setzt 
und daraus eine coiitiiiuirlichc Curve Viildet.* 

Die erete .\nsicht mm ist so vielen Einwürfen prei.sgegehen, 
dass sie schwerlich Jemand ernstlich zu der seinigen machen 
dürfte, wenn sie gleich bei vielen üeberleguugeu in scbädlicher 
Weise mitspielt.** Es kann keine Rede davon sein, da,ss man den 

* Man fasst die Frape nach der Localisation wohl auch so: es sei 
zu erklären, warum wir diesen oder -jenen Itaum (Ort) in verschiedenen 
Fällen vorstellen, nicht aber, waniin wir Raum überhaniit vorstelleii. 
Allein wenn Uauin, wie wir jetzt immer voraussetzen, einen absoluten 
Inhalt bezeichnet, so ist da: Ganze pegeben, wenn die einzelnen Theile 
gegeben sind, bedarf also keiner eigenen Erklärung; und ebenso der all- 
gemeine Begriff (wenn etwa dieser unter „Baum überhaupt“ verstanden 
wird). 

Die Frage kann also nur in einer der obigen Weisen gestellt werden. 

** Lot/.e, lldw. S. 172; „Dies i.st der hauptsächlichste l-'ehler, den 
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gauzen Raum des Gesiehtstbldes und nebst diesem zugleicli aueh 
Farben wahrnimmt, oluic dass doch die Farben im Raum geord- 
net wären. Müssten wir ja dann z. B. auch Raniii ohne tjuali- 
täten vorstellen können. Wie wenig das oben erwähnte Gloich- 
niss sich anwenden lässt, wird sich Jeder leicht selbst sjigen. 

Die zweite Ansicht hingegen dürfte vielleicht am Meisten 
Das treffen, wa.s sowohl Weber als Lotze, intendiren. Man 
könnte zweifeln, ob sie jene kleinen Ibmmelemcnte, welche ur- 
sprünglich mit den Qualitäten wahrgenomnien werden müssten, 
zugeben, da sie die Ürsprünglichkeit der Raumwahmehmung 
schlechthin zu läugnen scheinen. .Vllein ich sehe keine Möglich- 
keit, wie jener Annahme auszuweichen wäre, sobald man (wie 
hier der Fall zu sein scheint) zngibt, dass Raum einen von den 
Qualitättm verschiedenen positiven Inhalt bedeute. Denn aus 
lauter Nullen von AiLsdelmung wird sich nie eine endliche Au.s- 
dehnung zusaminensetzen hissen.* 

Nun mirss ich gestehen, <lass mir auch diese Form der fi'iig- 
lichen .\nnahme, von der ich, wie gesagt, nicht weiss, ob sic 
ganz der Meinung der genannten I'orscher entspricht, nicht 
wahrscheinlich dünkt. Warum .sollte die Seele erst nöthig haben, 
eine Menge von fiirbigen Raumstückchen, die bunt durcheinander 
gciYÜrfclt oder eigentlich weder in Ordnung noch in Unordnung 
sind, zu.sammenzuihgen?** Ich sehe von keiner Seite einen lirund 
zu dieser Annahme. Sodann ist es gewiss, dass unser gegen- 

niaii gcwühulirli hier maeht, cla.ss man annimmt, die Seele habe bereits 
eine fertige Anschauung des ganzen Kaumes schon vor sich und delihe- 
rire bloss noch, in welchen Strahl der Windrose und in welche Knt- 
fernung sic die Krnptindung. die einem Kiiidrucke folgt, placiren wolle.“ 
Was hier zunächst von der Tiefeuvorstellung gesagt ist, gilt auch von 
der h'lächenvorstellung. 

* In dic.seni Sinn scheint Weher (Raumsinn S. 10(1) auziinehmen. dass 
eine einzelne Faser uns bereits die Vorstellung eines Raumelements ver- 
sebaffen würde. Ueher Lotze’s Ansicht s. Med. Psych. S. ;{78 f. , wo 
er sich gleichfalls zu dieser Meinung neigt. 

** In §. 1 ist erwähnt, dass „Raum“ jedenfalls nicht eine derartige 
Thätigkeit. ein Aufräumen hedeutet. Hier würde es sich darum handeln, 
oh es überhaupt eine solche Thätigkeit gibt. 

Siuinpt'. l'rM|>r. «I. IIauiiivortit«*]liinf'. I) 
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wiirtigcs Bewasstseiii von solcher Construction Nichts weiss. 
Wenn wir mit ruhigem Auge den Himmel anschauen, sehen wir 
nicht eine Menge disereter Flächeiistücke, die dann xusammen- 
schmelxen. Vielleicht erfolgt eine solche Zusammensclimelzuug, 
alter jedenfalls merken wir Nichts davon. .Velmlich heim Tast- 
sinn; wenn mir der Querschnitt einer Rühre auf die Haut ge- 
ilriickt wird, halte ich nicht eine Menge einzelner Empfindungen, 
sitndern Eine. Sitdann zeigt die Erfahrung, da.ss wir gerade die 
Unterscheidung der einzelnen Theile erst allmiilig lernen (siehe 
S. 59), das (lanze also scheint vielmehr ihus Erste zu sein. Fer- 
ner diirftt' eine ausfiillende Thätigkeit der Seele, wie sie hier in 
-\nahtgie zu dem Verfahren des (ieonietei’s nüthig scheint, um 
aus den discreten Elementen das Cttntinunui zu erzeugen,* ihr 
MisBÜches hidteii. Denn der (ieometer hat bereits die Vorstel- 
lung eines ('(tntinnnm, kann darum leicht aus der gegehenon 
l'nnctfolge eine entsprechende contiunirliche Linie in der Vor- 
stellung construiren. Hier alter handelt es sich gerade dämm, 
wie mau zuerst und üherhaupt zu einer solchen Vorstellung gt>- 
langt.** Endlich .seihst angemtmmen, wir stellten ursprünglich 
discrete Raumelenuuite vor: .so scheint es doch jedenfalls, (las.s 
sie nicht ungeordnet sein können. Denn ilie einzelnen Raumtheilo 

* Weiter hälf jedoch, wie es srlicint, eine solche nicht für nöthig. 

** Mau könnte versuchen, die Ausfüllung des Minden Flecks als ein 
Heispiel solcher Thätigkeit der Seele hieher zu ziehen. Allein auch 
dies beweist, furchte ich, das Gegentheil. Wir können die dem hlimieu 
Fleck entspiecheuile Lücke in einer gesehenen Linie durch die l'Lau- 
lasic ausfüllen, weil wir tlie Vorstellung elftes C'onlinnum im Oesichtsfehl 
üherhan|it durch die tthrigen Theile, der Xetzhaut erhalten, und wir tluin 
es int einzelnen Fall wirklich, weil uns Frlährungen von der Continuir- 
liehkeit des entsprechenden Uhjectes überzeugen. In un.serem F’all aber 
und nach der gegenwairtigen .\ttnuhinc wäre weder ein Motiv noch auch 
die Möglichkeit vorhanden, von der Vorstellung einer Ueihe von opti- 
schen oder getasteten runcten ahzugehen; die ganze Well würde als ein 
l’uuctconiiilex erscheinen. Fnd noch in anderer Heziehnng hinkt jener 
Vergleich: die Lücke des blinden Flecks im (ies'.chtsfelil lässt sich, wenn 
auch mit einiger Jlühe, wieder lienierkliclt machen, jene hy|totlietisehen 
Lücken aber nicht. Warum, wenn in beiden Fällen die Seele eine ahn- 
liclie ausfüllendr Tliätigkeit übt? 
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l)iklen eben ihrer Natur nach ein SysU'in, ähnlidi wie die Töne 
der Scala, und es ist nicht wohl denkbar, dass der Ranintheil 
(das farbige Flächenstuck) a ursprünglich nicht neben dem Rauin- 
theil b gesehen wird; so wenig, wie dass wir eine Scala von 
Tönen hören, ohne sie als Scala zu empfinden. Aus diesen und 
anderen Gründen ist meine Meinung, dass wir das.iGesichtsfeld 
unmittelliar und mit rulumdem Auge nicht bloss in alhm seinen 
Theilen erfassen (S. 5H f.), sondern auch als ein continuirliches und 
in allen Theilen geordnetes Bild. Und was wir damit machen, 
besteht nur etwa darin, dass wir den einzelnen Theilen unsere 
Aufmerksamkeit zuwenden und sie successiv durch .\ugenbewe- 
gnngen zur deutlicheren Wahrnehmung bringen. Eine Locali- 
sation im Sinne eines bewussten psychischen Processes gibt cs 
nicht.* 

Dies jedoch hier mehr beiläufig; denn worauf es uns an- 
koinmt, ist, zu zeigen, dass wenn man die Nichtnrsprünglichkeit 
der riininlichen Ordnung in dieser Weise behauptet, ja auch wenn 
man sie in der ersten Weise behauptet, gewisse psychische Vor- 
hedingnngen statuirt werden müssen. Bei der ersten .\nnahme 
ist dies ganz klar: denn wenn wir die unräumlichen Qualitäten 
in den Raum eintragen, warum setzen wir die eine hierhin, die 
andere dortbinl' Es müssen gewisse Auhaltspnncte, Merkmale 
oder dgl. vorhanden sein, die uns dazu veranlassen. Es ist aber 
nicht minder klar bei der zweiten Ansicht: warum setzen wir 
(las eine farbige Elächenstück (oder die eine flächenhafte Farbe) 
liieher, das andere doi’thin, um so das ganze farbige Gesichtsfeld 
XU construiren? Liegt ein fertiges Bild daneben, auf das wir 
heimlich schauen, wie die Kinder im Gcduldspiel, oder mbrken 
wir’s den Stückini .selbst an, wohin sie gesetzt sein wollen, (xlor 
ist uns sonst wie ein Z(‘ichen gegeben? Irgend ein Motiv muss 
offenbar vorhanden sein. 

4. Das Resultat dieser Betrachtung(>n ist also Folgendes. 
Macht man mit \Veljer die Annahme, Räumlichkeit werde nicht 


* Die Ätfiglirlikcit einer unbewnsaten iisjcliischeu Localisation soll 
nlsliaUl erwogen werden. 


G* 
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(•benso ursiivunglifb eiiipfiiiuleu wie Qualität, so entsteht die 
I’orderung, dass eine besontlere psyehisebe Yoi-bcdingung für die 
Kauinvorstellung angegeben werde; und /.war sowolil wenn man 
jene Annahme auf den absoluten Inhalt bezieht, den wir Raum 
nennen, als auch wenn man sie auf die rämnliche Ordmmg allein 
bezieht, uii^ hier wiedenun sowohl wenn unter räumlicher Ord- 
nung die Ordnung der Qualitäten im Raum als die Ordnung der 
Rauinelemente sellist vemtandeu wird. Das Nämlicln? gilt end- 
lich, wie sich von selbst versteht, wenn Raum und räumliche 
Ordnung beide als nicht ui'sprünglich betrachtet werden. Di<' 
von Weber iingegebenen anatomischen Umstände, welche jeden- 
falls irgendwie als Ui^sachen der Raumvorstellung fungiren, sind 
also unter dieser Voiaussctzung nicht unmittelbar«! Ui-s;ichon der- 
si!lben, sondern es muss ein psychisches Zwischenglied o.xistiren 
und von der Theorie aufgi!sucbt werden. 

l)iese Forderung wäre nun z. B. einfach erfüllt, wenn jenes 
anatomische Verhalten selbst ein (n^genstand der Empfin- 
dung wäre, wenn — ich will nicht stigen das .Vussereinamler der 
N'ervenfasern, was bereits Rauiuvorstellungen impliciren würde 
— aber doch die Anzahl und die Individualität der gereizten 
Xei'venfa.sern lünen unmittelbaren Gegenstand des Bewusstseins 
bildeten. Nach der em))fundenen Anzahl der Fasern würde sich 
dann «lie Grösse, nach der Individualität derselben der Ort des 
Gesichtseindruckes richten. .Vlk'in linder verhält es sich in Wirk- 
lichkeit anders. Wer niidit ausdrückli«-h belehrt ist, weiss von 
gereizten Nervenfasern Nichts, Nichts von ihrer Mehrheit, ge- 
schweige denn von ihrer Anzahl im einzidnen Fall. Und auch 
dem geübt«!sten .Anatomen ist es unmöglich, das Li'tztere anzu- 
geben. .lene Umstände können also nur als physisi'her, nicht als 
psychischer Reiz in Betracht kommen. 

Zweitens könnte man einen solchen psychischi-n Umstand in 
der constanten Succession der einzelnen Rauinelemente 
bei Objectbewegungen finden. Wenn ein Object vor dem 
.Auge hin und her bew«‘gt wird, so entstehen nach einander eine 
Reihe von RaumohMuenten (Orten) a b c d.., nnd auch später 
folgt nie (I unmitU'lbar auf a. So käinim wir dazu, die, widche 
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foiistaut iiiU'li ciiiiuuler konuncii, iielieii diiaiiiKT zu onliu'ii; 
Zfitl'olgc wäre ein psydiologisehes Motiv der Kminivoi-stcllimg 
(vgl. was S. 34 aus Ilerbart’s Theorie gi'selilosseu wurde), 
wenigstens der räuiuliclien Ordnung. Dies würde wohl am 
Meisten im Sinuc Webers sein (vgl. oben S. 78). Allein hiebei 
würden die Fälle unerklärt bleiben, wo ohne alle Bewegung, sei 
es des .\uges sei cs des Objectes, ein ganzer Gesiehtsraum vor- 
gi>stellt wiril. AVir wissen ja aus dem F’rüheren, dass Bewegung 
keine inU'grireude Bedingung der llaumvorstellimg bildet. Da.s 
einhiche .\uflicgen eines Objectes auf der Haut und der einfache 
i'uhigt! Anblick desselben gil)t uns seine ganze Vorstellung und 
musste sie Anfangs schon geben. Denn die g.mze Netzhaut ist 
emptindlieh (ausser dem blinden Fleck) und die ganze Netzhaut 
wird vom Beiz getrotfen; Baiun aber ist ein optischer Inhalt so 
gut wie Farbemjualität, und somit muss der ganze Baum des 
(icsichtsfehle.s wahrgenommen werden.* Und woher dann die 
t)rdniuig, wenn sie psychisch motivirt ist? 

Drittens könnte man sagen, es liege in der Natur der 
Uaumelemcnte bereits ein Hinweis auf ihre Ordnung; wir sähen 
es ihnen selber schon an, wie sie zusaimuengehöreii. So hören 
wir’s auch den Tönen an, wie .sie sich in der Sc.ala gruiipiren. 
.Auch hiedurch würde nur die räumliche Ordnung erklärt. 

Endlich könnte man bestimmte äussere Zeichen aufsuchen, 
die nicht in der Natur der Baumelementt! .selbst lii'gen, sondern 
nur durch irgend einen Mec^hanismus an sie geknüpft sind. Und 
auf dieses IVincip ist Lotze’s Theorie der Localzcicben ge- 
gründet. Wir werden, indem wir ihr mm folgen, sehen, wie au 
den von L«tZ(“ angegebenen Localzeicheii die Thwrie der psy- 
chi.schen Beize sowohl hinsichtlich der räumlichen Ordnung (die 
sie zunächst erkläi’en solhm) als auch des absoluten Bauminhaltes 
sich .sehr gut darstellen lässt; wobei übrigens nochmals erinnert 
werden mag, ihiss diese ganze letzte Untersuchung, sowie die an 
Lotze's Theorie sich knüpfenden Betrachtungen unter der Vor- 

* Raiimsimi 8. OG ist diese Möglichkeit gleichfalls anerkannt, aber 
ohne da.ss eine Erklärung vom Standinincte der Theorie heigefilgt wäre. 
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ausisptziing goführt werden, die wir Lotze und AYeher gemein- 
sam entnalimen und der Kntwiekeluug der 'riieoi-ie der psyelii- 
selien Reize an die Spitze stellten. 

Lotzo’s Theorie der Localzcichen. 

ö. Wodurch geschieht cs — fragt Lotze — , dxss die Farben- 
(puditäten in bestimmter Weise loealisirt siml, d. h. dass ein und 
da.sselhe Roth einmal aii diesem, das andere Mal an jenem Ort, 
und dxss überhaupt die Farben in einem Gesichtsfeld in be- 
stimmter Weise vertheilt erscheinen? Das anatomische Airsser- 
einandcr oder die ver.schiedene Lage der gereizten Fasern genügt 
zur Firklärung nicht; da diese objective räumliche Ordnung beim 
Uebergang in die intensive Kinheit des Yorstellens völlig zu 
Gnmde gehen und dort wieder sich aufbauen mmss. Es ist, wie 
wenn eine Bibliothek zusammengepackt wird, um andei'swo wie- 
der aufgestellt zu werden: man wird dazu im Stande sein, wenn 
an den einzelnen Büchern ihrer Stellung entsprechende Etiketten 
angebracht sind. Analog müssen wir nun auch, um die räum- 
liche Orduimg der Farbeiu[ualitäten zu i-rklären, anuehmen, dxss 
die sie hervorrufenden Nervenprocesse noch von einem besonde- 
ren Nervenproccss begleitet seien, welcher von der Lage der ge- 
reizten Nerven al)hängig ist, und nach dem sieh daun der vor- 
gestellte Ort der Farbenqualität richtet. Dieser hinzukommende 
Nervenproce.ss wird aber, indem er auf die Seele wirkt, sicli zu- 
näch.st durch eine hesondere qualitative Empfindung gelteiul 
machen (da Raum nicht unmittelt)ar empfunden wird), und nach 
dieser hinzukommeuden Emj)lindung wird sieh dann der Ort der 
Farbenqualität richten. Lotze nennt darum die.se hiuznkommende 
Emptindung (oder auch den ents])rechenden Nervenproccss) ein 
Localzeichen. 

Das Bisherige betrachtet Lotze als noth wendige Postulate. 
Um aber die Möglichkeit ihrer Ei-füllung zu zeigen und zugleich 
ihren Sinn anschaulich zu machen, bedient er sich der folgenden 
Hypothese. ‘ 

Das ,Vuge sucht Reize, w'clche eine seitliche Stelle der Netz- 
haut fretfeu, um sic deutlicher zu sehen, auf die (^ungefähr in der 
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Mitte gelegene) Stelle des dcutliehsteii Seliens, den gellieu Fleck, 
iiberzntühren. l)ie liio/u nöthige Ilewegnng ist für jeden l’imct 
der Netzhaut verscliieden, entweder je nach der Richtung oder 
nach der (.irösse oder nach beiden Beziehungen. Denken wir die 
Netzhaut, wie es hier ohne Nachtheil ge.scheheu kann, als eine 
Kreisfläche, so wird für alle I’uncte, die auf gleichem Radius 
liegen, die Beweguugsgrösse nach dem Centruiu hin verschieden 
sein; für Buiicte, die in gleiche)- Entfernung vom Centjufn, iiber 
auf V 5 ,*i-sehiedencu Radien liegen, die Bewegungsrichtung; für 
Buncte, die sowohl auf vei-schiedenen Radien als in vei-schiedener 
Entfernung lit'gen, Beides. 

Hicmit ist nun zunächst wieder nur ein objectiver, anato- 
niisc.h-physiologischer Unter.schied gegeben. .Vllein er ist von der 
Art, diiss sich da:-an Empfindungen kniipffm müssen, die in ent- 
sprechender Weise variiren. Die Bewegungen des Augapfels 
wei-den gefühlt, und es werden ihre Unte)-schicd(^ nacli (irösse 
und Richtung gefühlt. Ersteres bedeutet (wie man vielleicht hin- 
zufügen könnte) die Intensität, Letzteres die Individualität der 
Muskelgefühle. Wir wissen es, wenn wir das Auge in bestimmter 
Richtung bis zu bestimmtem Grenzpimcte dirigiren. Die Bewe- 
gung braucht nicht vom Bewusstsein geleitet zu sein, aber sie 
wii-d von ihm gemerkt; sie ist nicht unbewusst, wenngleich viel- 
leicht unwillkürlich (Reflexbewegung). 

Diese. Bcweguugsgefühle nun sind die Localzeichen fiir 
den (Jesichtssinn. d. h. es sind die Motive für die Seele, die (Qua- 
litäten an bestimmten Oiten zu emi)finden. Jeder Lichtreiz, der 
einen l’unct 1’ der Netzhaut trifft, erregt hier eine bestimmte 
Bewegung ji, also ein bestimmtes Bewegungsgefühl .t, und in 
f olge tlessen wird die Qualität auch als iin einem bestimmten 
Oi-te befindlicli vorgestellt. Ueberhauj)t entspi-icht dem vorhin 
geschilderten System der Bewegungen das dei- Bewi-gungsgefühb’ 
und die.scm wiedenim das dei- vorgcstellteu Oi'te. 

Diese Bestimmungen bedüi-fen aber noch einer Ergänzung. 
Denn hienach könnten wir noch nicht zwei Orte zugleich wahr- 
nchmen, da der Augapfel nicht nach zwei Seiten zugleich gedreht 
werden kann. Wie sollen wir nun gar ohne jede Bewegung das 
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giiiize (iesiclitsfekl waliriiehnieii, was docli kiotisdi der Fall ist? 
Lotze fügt diiruiii (Med. l’syeh.) bei, da.ss statt der wirkliclieii 
Bewegiiugeu aueli Itewegungsantriebe oder Bewegung-steii- 
denzcii genügen. 

Keebner iiussert gelegeiitlieli seine Zweiter über den Sinn 
dieses Ausdruckes, den die e.\-iicte Physik nicht kenne.* Pas 
Wort (dius auch Meissner adoptiit) scheint von vornlim-in zwei 
Peiitungen zuzulassen: auf einen rein jdiysiscbcn Process oder 
Zustand, und auf einen Vorgang oder Zushind der Kniptindung, 
überhaupt der Seele. Ini ersten Fall würden wir wohl einen 
Spaniiungszustand der Augenmuskeln zu verstehen haben, der 
aber, weil auch von der juideren Seite her Zug statttindet, nicht 
immer wirklich zur Bewegung führen muss. Im zweiten Fall 
hätten wir das Gefühl dieser Spannung. Nach dem Vorangehen- 
den kann aber kein Zweifel sein, da.ss die Theorie sowohl des 
Einen als des Auileren hechirf, wie sehr man es auch au und lür 
sicli hegrifl'lich trennen imiss. Wenn wir oben Bewegungen und 
Bewegungsgefühle uötliig hatten, so brauchen wir hier Spann- 
ungen und Spannungsgefühlo. 

Gleichwohl sclieint diese Interpretation, so sehr sie nothwendig 
scheint, nicht ganz Lotzifs eigene Meinung zu treffen. Ueherhaupt 
muss ich, um liLstorisch genau zu sein, auincrken, da.ss mau im llin- 
hlick auf die Mcdicinisclio Psycludogie aucli die Treue des ersten 
Theils un.serer Darstellung in Zweifel ziehen könnte; uml muss diese 
Bedenken hier seihst begründen, um zuer.st ilic Sache genauer zu 
bezeichnen, um welche es sich hiebei handelt. Es fragt sich nämlich 
allgemein: sind die Localzcichen nur ein physischer Process, oder 
bedenton sie Emiitindungen , wclehe durch einen solchen henor- 
gerufen werden? 

ln der Med. Psych. delinirt sie Lotze ausdrücklich als einen 
physischen Nervenprocess,** und nimmt sodann an, dass direer 
physische Process, als w elchen er beim Auge die erwähnten Bewegungen 
und die ihnen cntsimechenden ..Bewegungstriebe“ (Spannungen, wür- 

* Psyebophysik, Bd. II. S. 410. 

** Med. Psychol. S. 300, 331. 
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den wir sapen) betrachtet, einen unbcnvnssten Eindruck auf die 
Seele inaclio; und dass hieraus dann die Itauinvorstelluu); bez. Lo- 
calisation entspringe.* Wir hiitteu hienaeh wohl folgendes Schema: 


Phy.sisclier Reiz 
(Bewegung oder Spaimnng der 
Augenmuskeln) 


Physischer Reiz 
(Netzhanterregung durch das 
Licht) 


unbewusster hiimlruck in 
der Seele 


OrtseinpHudung 


(Jiialitiitseinpfiudung. 


Was nun zuniiehst diesen unbewussten Eindruck anbelaugt, so 
können uml intisscn wir hier von ilini absehen; denn er kann zur 
Erklärung der Raumvorstellnng Nichts nützen. Die JLöglichkeit solch’ 
unbew usster Zustände ist nicht zu läugnen i man muss ja nicht „un- 
bewusste Emptindung“ sagen); uiul man kann auch in unserem F’alle 
einen solchen als psychische Vorbedingung der Raumvorstellnng an- 
nehinen. Aber nicht als eine solche psychische Vorbedingung, welche 
die Raumvorstelluug im Gegensatz zur Qiialitätsvor.stellung setzt. 
Denn wenn wir sagen: „der Raum wird nicht ebenso ursprünglich 
und direct von der Seele wahrgenommen, wie die Qualitäten“, so 
bedeutet „ursprünglich“ hier offenbar „für das Rcwnsst.sein ursprüng- 
lich“, das heisst Etwas, d.as von nichts Anderem abhängt, welches ihm 
im Iknvu.sstscin vorangehen müsste. Das ist ja doch der einzige Sinn 


* Dag. S. ;T!6 f. .')59 f. („Es ist nicht nöthig, zu verlangen, dass 
diese Eindrücke sich auch zu bewussten Vorstellungen gestalten . . . 
Obgleich in einzelnen Ealleu, wo es sich um Lagenverhältnisse bereits 
durch das Sehen wahrgeiiommener Theile handelt, eine bewusste Fol- 
gerung aus den Bewegungen der Augen gezogen wird, so müssen wir 
doch die erste Localisation der farbigen Puncte, aus denen das Sehfeld 
erst construirt werden soll, als eine unbewn.sst sich vollziehende Thätig- 
keit der Seele ansehen ... Es sind also nicht die wirklichen Bewegun- 
gen, noch bewusste Empfindungen derselben, auf welche wir die Ordnung 
der Puncte im Sehfeld zurückführen“ u. s. w.) Vgl. S. 381, 384 u. ö. 
Auch Hdw. d. Phys. III, 1. S. 178. 
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der UrsprünKlichkcif, die wir den (iiialitiiten beilegen; also kann die 
Beliauptnng, der Raum sei nicht ursi>rünglicli, wie ilie (Qualitäten, 
nur besagen, dass ihm ein anderer bewusster Kiiidruck, eine Km- 
ptimlung im gewöhnlichen Sinn als psychische Itediiigung vorausgeht. 
Und dies gilt gleichmiis.sig, ob man die absoluten Inhalte fOrte) oder 
ob mau nur ihre Ordnung (die Loculisation) als nicht ui-spritnglich 
annimmt. Die Frage kann in jedem Fall nur die sein, ob der Raum oder 
die riiundiche Ordimng sogleich fertig im liewusstsein ist, oder nicht. 
Sobald wir aufs Unbewusste gidicn — wer weiss, ob nicht auch 
die einfachste (Qualitätseniptindung durch mancherbd unbewusste Zu- 
stiinde bedingt ist? Wenn man aber nach einer besonderen Erkliiruug 
für die Ranmvorstellung sucht, muss man Merkmale aufsucheii, welche 
sie erstlich vou anderen Vorstellungen unterscheiden und welche zwei- 
tens auch wirklich angebbar sind. 

Dies scheint nun auch die Meinung Lotze’s, wenn er andeutet, 
dass jener unbewusste Eindruck nichts der Raumvorstellung Eigen- 
thümliches sei,* und als das Wesentliche seiner Ilyiudhesc die nilhere 
Bestimmung des physischen Proces.se.s für die Haumvorstelliiugcn 
bezeichnet.'*^ Ilieuach scheint es, dass man von dem unbewussten 
Eindruck im obigen Schema einfach ab.seben kann, er ist entweder 
beide .Male oder gar nicht vorhanden, das kommt auf die allgemeine 
Theorie der Emptinduugen an.*** M'ir haben dann gleichmilssig ur- 
sitrünglichc Bewusstseinsinhalte in beiden Fällen und cnts])rechende 
äussere Reize in beiden Fällen. Wir stehen auf dem Standi)unct 
der vierten Theorie. 

* Haudw. S. 178; „Durch jeden äusseren Sinnesreiz wird zuerst die 
Seele in irgend einen Zustand versetzt, den wir nie zu Uesicht bekom- 
men, der aber ilie Ursache der be.stimmtcn Loealisation ist, sowie jener 
die Ursache der (Qualität der Empfindung.“ 

** Med. l’sych. S. 3(!0 f. Man könnte beliau])ten, .jede Netzhaut- 
faser übte vermöge der Lage ihrer centralen F.udiguiigsstelle im Gehirn 
einen ihr ganz allein cigenthüralivhen Einfluss auf die Seele aus, und 
erzwinge demgcmäs.s auch die bestimmte Localisinmg ihrer Empfindung. 
Von dieser Hypothese unterscheidet sieb die unsrige nur zu ihrem Vortbeil 
durch grössere Specialisirung.“ Von den unbewussten Eindrücken ist in 
dieser zusammenfassenden (’haraktcristik der .\nsiebt nicht mehr die Rede. 

♦** Vgl Med. l’sych. S. 179 f. 
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Physischer Reiz 
(Lii'litwirkimg auf die 
Netzhaut) 

I 

i 

Ortscmiifiiidimg Qualitiltseinptindiiiig. 

Hier sind die iisyehischeii V'ürbedinguiigeii ganz cliiniiiirt; Raum- 
vorstellung oder Localisatioii witre für das Bewusstsein unmittelbar 
gegeben und die l.ocalzeichen wSren bloss physische Processe. 

Ich führe diese Deduction an, weil ühuliclic Ueberlegungen 
Anderen zu ähnlichen MissverstUndnissen Anlass geben machten. 
Denn dass sie, obgleich in sich triftig, die eigentliche Intention der 
Aussagen, worauf sic sich stützt, nicht trifft, dass also I.otze unter 
Local Zeichen nicht bloss physische Momente versteht, Hess sich 
schon aus diesem Ausdruck selbst entnehmen; noch mehr, wenn er 
sie Merkzeichen* nennt, wenn er sic mit I-ltiketten vergleicht 
Mikrok.), di* doch erst gelesen werden müssen, ehe sie zur .Auf- 
stellung dienen können; und ist auch eine nothwendige Folge aus 
der Nichtursprünglichkeit des Raumes. Es schien mir aber wün- 
schenswerth, über diesen wie einige andere Puncte der Lotze’schen 
Theorie durch authentische Interiiretation volle Klarheit zu erlangen; 
und ich verdanke der Freundlichkeit des verehrten Forschers die 
Erklftrungen, welche im .Anhänge dieser Schrift mitgetheilf sind. 
§. () dieser Erklärungen bezieht sich speciell auf die gegenwärtige 
Frage und beantwortet sie mit Bestimmtheit dahin, dass unter Local- 
zeichen bewusste Bewegungsempfindungen verstanden werden, mit 
der Function, die ihnen in unserer obigen Darstellung auf Grund 
dieser PIrklärungen zugeschrieben ist. 

Die Bewegungstriebe aber werden hier so interpretirt: „an dem 
Eindruck auf P einer Netzhautstelle) hafte von früher her die asso- 
ciirte fBewegungs-) Empfindung .t,“ und diese werde also durch 
jenen Eindruck, oiine dass wirklich physische Bewegung erfolgf, her- 
vorgerufen. Hiezu erlaube ich mir noch die folgenden Bemerkungen. 

Wenn der iihysische Pändruck auf P, welcher früher eine phy- 
sische Bewegung henorrief, jefzt gar Nichts hervorbringt (ausser 

* Med. Psych. S. 335 u. ö. 
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«lern Nervfuproccss, vun welclioiii die Qualität der Em])tinduug be- 
dingt ist), so wird kein Anlass da sein, warum sich die Itewcguiigs- 
empfindung .t aus dem üedäehtniss rej)roducireii soll. Zu jeder lle- 
productiou ist ja eine Vorstellung nötliig, W(dclie den .Vulass gibt. 
Hier aber liätteu wir in diesem Fall mir Zweierlei: 1. den i)hysisebou 
Eindruck auf 1’; 2. die empfuiidene Farbeiupialität, die von dem hie- 
durch erregten Nervenprocess abhiiugt. Au den erstereu kann sich 
die Bewegungsemptiuduug nicht associireii. und von ihm nicht repro- 
ducirt werden, da dies nur zwischen Emjdiuduiigen möglich ist. An 
die Farbeiupialität kann .sich die ücweguiigscmiitindniig gleichfalls 
nicht associirt haben, denn sonst würden sich die Heweguiigsempliii- 
duiigen uud somit auch der empfundeiio Ort nach der Farbeu<iualität 
richten, was nicht der Fall ist. 

Somit uiüsscii wir auch hier eiucii besonderen physischen Heiz 
p niiuehmen, welcher sich an den jihysischeii Eindruck auf P noch 
nebenher knüpft. Da nun wirkliche Bewegungen, ^e Lotze mit 
Hecht erinnert, nicht immer statttinden und, wenn ein ganzes Ge- 
sichtsfeld auf Ein >Ial gesehen werden soll, nicht statttinden können, 
so bleibt für diesen Fall nur übrig, dass die Spannungen, welche in 
den Muskeln entstehen, wenn die Muskelwirkuiigen sich gegenseitig 
aufhebeu, für die wirklichen Bewegungen (p) eintreten, und die 
Siiannungsgefühle für die Beweguiigsgefühle (.t). 

Statt der reproducirtcii Bewegungsgefühle werden wir 
also wohl wirkliche Siianiiungsgefülilo aiinehiueii müssen. Und 
so oft mehrere Orte zugleich und so oft das ganze, Gesichtsfeld auf 
Ein Mul gesehen wird — • was jedenfalls jetzt der gewöhnliche, nach 
unserer Meinung aber von .Vutäng an der alleinige Fall ist — wäre 
der Proccss, um alle Glieder zusainmenzufasseu, dieser: An das Sy- 
stem der objectiven Orte auf der Netzhaut kiiüpll sich ein System 
von Muskelspaunungen, an diese sodann psychischerseits ein System 
von Spanuuugsgefühlen und au dieses endlich das System der Orts- 
emptinduugeu oder das Gesichtsfeld. 

Indessen ist diese Moditicatiou für unsere gegenwärtigen Zwecke 
weniger wesentlich; jedenfalls handelt cs sich iu Lotze’s Theorie 
immer um bewusste Fim|)tiuduugen, denn auch die associirten Be- 
wegungsempfindungen wären ja bewusst. Uuil dies ist für den ull- 
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gemeinen psychologischen C’lwrakter der Theorie allein von Wichtig- 
keit. Wir haben hienach gegenliher den ohigen Schemata da.s fol- 
gende als da.s der eigentlichen Ansicht Lot/.e’s entsprechende: 

Physischer Heiz (wie oben) Physischer Reiz (wie oben) 

Bewusster psycliisclicr Zustand 
(Bewegungs- oder Spannuugsgefiihl) 

Ortsenipfinduug Qualitätsemitfindung. 

Dies in der Tliat das Schema der dritten Theorit“, wie es der 
obigen Darstellung zu Grunde liegt und wie wir es auch bei der fid- 
genden Discussion im Auge haben. 

t>. Es ist mm zunächst unsere Aufgabe, an diesem tmschau- 
lichen und wohl dureligefiilirten Beispiel den Begriff des psy- 
chischen Reizes genau zu forniulirtm; denn wir haben seither 
von psychischen Vorbedingungen im Allgemeinen, von Veran- 
la.ssungen, Motiven, Merkmalen, Zeicben gesjirochen, tdine d;uss 
die Eunction, welche wir meinen, völlig genau definirt worden 
wäre. Ist dies geschehen, dann werden wir den hypothetisch 
construirten Begriff an der Wirklichkeit zu prüfen haben. 

Hiebei werden wir der Einfacbheit halber zunächst immer 
nur auf die absoluten Ortsemjtfinduugen Rücksicht nclimen, da 
sich die Resultate daun leicht auf die räumliche .Anordnung (in 
dem doppelten oben unterschiedenen Sinn) übertragen lassen. 

Es sei also gegeben, dass dius Verhältniss der Bewegung.s- 
empfindungen zu den ürtstmiptindungen im Auge im .Allgemeinen 
eine .Art psycbischer Causalität sei (was bereits mehrläch 
als nothwendige Folgerung aus dem Grundsatz der dritten Theorie 
oder vielmehr als identisch mit demselben bezeichnet wurde): es 
wird gefragt, wie dann dieses Verhältniss sich näher deliniren 
Hesse. 

Zunächst bietet sich in der psychischen Welt, iler der Vor- 
sh'llungen insbesondere, erfnbrungsgemäss eine besondere Art 
von Causalität dar; die Reproduction associirt(>r Vorstellungen. 
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Ks ist also zuei-st zu sohen, ob nicht dies bokaiuite Yerhältniss 
hier Anwendung fände. 

Eine leichte Ueberlcgung zeigt, dass dies uimioglicb wäre; 
schon desswegen unmöglich, weil associirte Vorstellungen sich 
wechselseitig hervornifen (wenn auch nicht immer mit demdben 
Leichtigkeit); w;ls hier nicht gelten soll und nicht gilt. Xocli 
mehr desswegen, weil .\ssociation voraussetzt, da.ss die begreifen- 
den Voixtellungen öfter miteinander sich dem Bewu.sstsein dar- 
geboten. Wii- fragen aber hier gerade: wie kommt cs, dass sie 
öfter miteinander auftreteu, ja wie kommt es, dass die Ausdeh- 
jiungsvorstelhmg auch nur Ein Mal, das erste Mal, auftrat? Oder, 
w'enn man die .Velmlichkeit zweier Vorstellungen als zweites Motiv 
d(‘r Association anführt, so ist klar, dass auch dieses Motiv hier 
nicht wirken kann. Bewegungsgefühle und Ortsemiitindungen, 
Empfindungen der Muskeln und rein o[)tische Inhalte haben keine 
Aehnlichkeit miteinander. 

Es ist jenes Hervorrufen also nicht Beproduction, sondern 
Production. 

Es ist aberauchkein willkiirlicbesllervorrnfeu (wiederum 
(*ine besondere Weise ])sj’chiscber tlausjilität); wie käme sonst 
alle Welt diizu, bei bestimmten Bewegungsgelhblen be.stinunte 
Ranmvoi’stellungen zu prodneiren? Haben wir einen Vertrag 
abgeschlossen, oder hat es etwas besonders Angenehmes? Ich 
dairice, es bedarf keines Beweises, d.ass die Erzeugung der Ihmm- 
vorstelluug, wie sie auch sonst geschehe, jedenfalls etwas von 
unserer Willkür, gänzlich Unabhängiges ist. Wir machen sie 
nicht, sondern sie macht sich selbst, wenn auch vielleicht in uns. 

Aus dem G<is.agteu geht nun bereits In'rvor, wie das Xvr- 
hältniss positiv zu detiniren wäri>. Wir würden cs in einer der 
physischen Caasalität analogen Weise zu denken haben, die wir 
!im besten als innere oder psychische Beizung bezeichnen würden, 
d. h. als einseitige und nothwendige Bedingtheit einer 
Vorstellung durch eine andere (allgemeiner: eines i)sy- 
chiseben Zustandes durch einen anderen). .Jedes la-- 
stimmte Bewcgungsgeliihl würde mit Notbwendigkeit und sofort 
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eine bestiinnite und innncr die }'k*iehe Ortsvorstellung zur Folge 
haben. 

Wenn wir daher für die Bewegungsgefühle iin llinbliek auf 
diese Function den .\nsdruek „Loeulzeiehcn“ gebrauchen, .so iniis.sen 
wir uns doch erinnern, dass wesentliche Merkmale, die man .son.st 
wohl nutor dem Begrift' eiiu-s Zeichens zu denken pHegt, hier 
nicht zutreti'en, und uingekebrt. Das Erkennen eines Bezeich- 
netiai durch ein Zeichen berrdit we.sentlicb auf Association und 
Heproduction, was hier nicht zutritt't. Umgekehrt ist im Begriff 
des Zeichens niidit der der Unwillkürlicbkeit eingescblossen, es 
gibt natürliche aber auch willkürliche Zeichen; für das gegen- 
wärtige Veihältniss aber ist es gerade charakteristisch, dass wir 
die Uanmvoi'stellnng nicht willkürlich an die Bewegnngsgeluhle 
knüpfen und die räumliche Ordnung nicht willküi'lich nach dem 
Vorbild der anderen construireu. Beides bildet sich selbst, wenn 
auch innerhalb des Bewusstseins (nach dieser Theorie^. Und 
ebenso ist es nicht iui Begriff des Zeichens eingeschlossen, da.ss 
es Ursiu-he des Bezeichneten sein muss; es kann das Letztere 
auch begleiten, ja es kann umgekehrt Wirkung des Bezeichneten 
sein, wie z. B. der Hauch ein Zeichen des Feuers ist. liier aber 
handelt es sich um Uausalität und zwar einseitige. Diese Caute- 
len also müssen wir hiiizufügen, wenn wir den .\usdrnck Local- 
zeichen gebrauchen; wir ziehen jedoch eben darum den olien 
eingeführten vor. 

7. Durch die angegebenen Bestimmungen düi'fte nun der 
Orundbegriff der dritten Theorie, der des psychischen Reizes, 
hinreichend genau definirt sein; und es entsteht die weitere Frage, 
ob er auch der Wirklichkeit entspricht. Denn er ist ja 
zunächst nur eine versuchte Uebertragnng des Begriffes ))hy- 
siseber Uausalität auf Vorstellungsverhältnis.se. Hiebei wird e.s 
sich zuerst fragen, ob er den Zügen des Seelenlebens, die wir 
sonst beobachten, entspricht oder wenigstens nicht wideisipricht; 
und wenn er im .Allgemeinen als zulässig befunden wird, wird 
es sich weiter fragen, ob er auch in diesem specielleu Fall mög- 
lich oder nothwiMulig ist. 

Wenn der Begriff <les psychischen Reizes so allgemein, wie 
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oben, defiiiirt wird fin Bezug auf psychische Zustände überhaupt), 
so lüs.st sich seine Wirkliclikeit unschwer nachweisen. Das Ver- 
liältniss einer Vorstellung, z. B. zu dem daran sich knüpfenden 
Gefühl oder Trieb, fällt dann unter diesen Begriif (man müsste 
denn mit Herhart (tio Gefühle und Strebungen nur als Gond)i- 
nationen von Vorstellungen fiussen). Aber schwieriger dürfte es 
sein, ein solches Verhältniss innerhalh der Vorstellungen aufzu- 
zeigen. Halten wir uns zuerst an die Sinnesvorstellungen und 
zwar au die der Qualitäten, so findet es hier, wie ich glaube, all- 
gemein nicht statt. Alle sog. einfachen Siunesi[ualitilten, Farben, 
Töne, Gerüche u. s. w. werden tlirect durch äussere Beize her- 
vorgenden; auch bei den suhjectiven Lichterscheinungeu und Ton- 
empfindungen ist irgend eine physische Ürsiiche im Organismus 
vorhanden, bei den optischen Nachbildern wenigstens ein Nerven- 
proce.ss. Hingegen kann man mit Grund im^ Zweifel sein, ob 
nicht bei der Zeitwahrnehmung eine solche besondere productive 
Thätigkeit der Seele stattfinde. Und man könnte (obwohl, glaube 
ich, mit weniger Grund) versuchen, gewisse sog. rrüne Verstandes- 
begriffe (Substanzialität, Causalität) auf diese Weise zu erklären. 
Wenigstens hat Kant, dessen Theone d^f suhjectiveu Formen 
ja, genauer besehen, in die der psychischen Reize mündet, diese 
Begriffe gemeinsam mit Raum und Zeit als subjective Formen 
bezeichnet. Es würde uns jedoch zu rveit führen und hiesse eine 
schwierige Frage mit Hilfe vieler anderen und zum Theil noch 
schwierigeren lö.sen wollen, wenn wir erst die Berechtigung <ler 
Theorie in diesen Fällen prüfen wollten; zumal da das fragliche 
Verhältniss, auch wenn es ganz einzig wäre, doch damit noch 
nicht ganz unmöglich wäre. 

Es bleibt also die zweite Frage noch offen: ob in diesem 
-specicllcn Falle das Verhältniss möglich und vielleicht nothwendig 
ist, oder nicht. So gestellt wird sich diese Frage erst im folgen- 
den §. entscheiden; und zwar in jeder Bcziehmig negativ. Hier 
aber mag es genügen, die Schwierigkeiten hervorzuheben, welche 
allen bisherigen Hypothesen über di<? specielle Natur der psychi- 
schen Reize (Localzeichen) eiitgegenstehen und auf eine innere 
Schwierigkeit der 'fheorie seihst wenigstens hinweisen. 
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Wius zuvörderst die Bowcgungsgefühlc betrift’t, so sind 
sie gewiss unter allen Momenten, au die man denken könnte und 
gedacht hat, am meisten geeignet, das Verlangte zu leisten, (ileieh- 
wohl kann ich einige Bedenken auch gegen sie nicht unter- 
drücken. Vor Allem will es mir wenigstens durch eigene Beol)- 
achtung nicht gelingen , mich von der ihnen zugeschriehenen 
Function zu üherzeugeu.* Wenn ich eine Fläche z. B. ein Blatt 
Papier anschaue (das Auge ruhig auf einen Puuet geheftet), so 
hemerke ich dahei nichts von Spannuiigsgetühlen (oder reprodu- 
cirten Bewcgungsgefühlen), mindestens nichts von einer so ausser- 
ordentlichen Menge, wie sie nöthig wären, um sämintliche hierin 
enthaltenen Ortsvorstellurigen hervorzunifen. 

Dar.uif Hesse sich vielleicht antworten: wir denken nur jetzt 
nicht an diese Bewegungen, im Anfang aber waren sie bewusst. 
Fis verhält sich damit wie mit den latenten .\s.sociationcn (s. oben 
S. 52), wo Vi)rstellungen, die .\nfangs bewusst waren, später mir 
dienen, um andere in’s Gedächtniss zu rufen, indem sie selh.st 
unbemerkt bleiben. So haben wir hier auch latente psychische 
Reize. 

Allein bei den latenten Associationen (einem übrigens sellist 
ziemlich dunklen IVictum**) sind wir wenigstens im Stande, bei 
einiger .\nstrengung die latenten Vor.stelluugen wieder zu ent- 
decken; hier bin ich bei aller .Vnstrengung dazu nicht im Stande. 
Ferner wenn wir einmal annehmen, dass bewusste Emiifindnngeu 
als Ursachen in Analogie zu den physischen P^rsachen nöthig 
.sind, so müssen sie auch immer in deisielben Meise nöthig sein. 
Die „latente M^ärme“ einer Fasschollo bringt nichts von dem her- 
vor, was freie M’ärnie leistet. 

Doch setzen wir voraus, wir seien über diese Schwierigkeit 
binweggekonimen, so entsteht eine zweite. Fis ist zwar olu'ii vor- 
läufig angenommen worden, da.ss alle Untei'scbiede der Bewegun- 
gen. die in der Thatäusserst fein und exaet ausgeführt werden, 

* Ich meine hiemit nicht, das.s man ihre f'ansalitilt merken müsste; 
aller wohl ihre constantc VerknüiiCnnj; mit Gesiehtseindrüeken. 

** Vgl. ,1. Mill's .\nalysia. Vid. I. p. loli. 

Sliiiin»l', J'rMjir. il. liuminurritdllMhif. 7 
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auch in derselben Feüilicit gefühlt werden. Aber in Wirklich- 
keit scheint es sich doch anders zu verhalten. I)ie Untei'schiedo 
de.s Muskelgefühls kann ich relativ zur Feinheit der Ortsuuter- 
sclieidung uur .sehr unvollkoinnien schätzen. Es ist bekaimt, wie 
ungemein .scharf die Kinpfindlichkeit des .Vuges für ürtsunter- 
schiede ist. Wenn nun die Ortseinprindungeu bedingt sind durch 
llewegungsempfindungen, so niü.ssen diese genau ebenso distinct 
sein wie jene, jeder Verschiedenheit der ereterem muss eine Vei- 
schiedenheit der letztereu entsprechen. Dies scheint aber bei 
Weitem nicht der Fall zu sein. Man empfindet l’uncte noch als 
distinct, deren Gesichtswinkel 70 Sc-cunden und noch weniger 
beträgt; eine Augendrehung um diesen Winkel empfindet man 
sicherlich nicht. Nichts ist leichter, als einen Buchstaben dieser 
Druckschrift vom iLinebenliegeuden i'äumlich zu unter.scheiden; 
aber Jeder mag veixuchen, ob er ebenso deutlich die Aug(>n- 
drehuiig spürt, welche V(»n einem zum anderen führt. Oder man 
bewege, — um alle Controle der Bewegungen durch Gesichtsvor- 
stellungen ausznschliessen, — bei geschlossenem Auge den Aug- 
apfid beliebig; und man winl bemerken, dass man nur sehr im 
Allgemeinen über Grösse und Richtung der Bewegung urtheilen 
kann.* 


* Vifl. übrigens .\nhang I. Nr. 7. Was ilio hioselbst erwähnte Reob- 
achtiing nml deren lnteri>re(ation aiilangt, so möelito ich Folgendes er- 
wiedern; 1. Wir benrtheilen die gebroeheno Hahn eines HIemliingsIdldes. 
wie mir selieint. nicht nach der Abweichung von dem Hewegungsgefilhl, 
welches die inteudirtc geradlinige Uewegung erwecken würde (und wel- 
clie.s wir selbst nur an einer optischen Linie genau contrrdireu, also 
nicht wohl ohne diese vorstellen könnten): wir beurtheilen sie vielmehr 
nicht anders wie eine auf die Tafel gezeichnete krumme Linie oder wie 
die Hahn des Hlitzstrahles in der Nacht, d. h. rein optisch nach der Ab- 
weichung von der geraden Linie, die wir dazu imaginiren (vielleieht 
haben wir auch diese nicht einmal nuthig). Die Heweguiigeu, welche 
dabei erfolgen, dienen mir als Mittel, das Hild snccessive dentlicber zn 
sehen oder überhaupt zn sehen. Dass die Theile der (’nrvc in dem 
Falle des Hlenduiigsbildes nicht simidtan gesehen werden, thut der 
optischen Vorstellung der Cnrve keinen Kintrag; denn die vergangenen 
Theile setzen sich in der l’hantasie mit ib n gegenwärligen zusammen, 
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Eine andere Sehwicrinkeit ist, dass gerade, wo keine Be- 
wegung nach dem gelben Fleck nötliig ist, nämlicli innerhalb de.s 
gelben b'leeks, die Unterscbeidungstiiliigkeit für Orte am grössten 
ist; uml wenn wir annebmcu, dass man das Bild von den peri- 
jiherischen Stellen desselben etwa noch in die Centr.ilgi'ube /.n 
bringen sucht (was aber gewi.ss nur jetüt küiisflieh zum Zweck 
feiner Bc'ohachtungeu geschieht, nicht durch primitive und natur- 
nothwendige Reflexwirkung), so gilt auch hier das Nämliche. 
Der Durchmesser der Fovea beträgt 0,18 — 0,225 Millimeter, es 
sind aber I’uucte noch zu unterscheiden, deren Bilder innerhalb 
dies«!!- SU'lle 0,005 Mm. von «nuander entfinnt sind. Der Durch- 
nu'sser des Ki-eis«*s, welcher der F’ovea im Gesichtsfeld entspricht, 
beträgt 40 — 50 Minuten, der .\bstand jener I'uncte nur 70 S«;- 
euuden. 

So scheint denn diese Ilypotln^se, so sehr sie sich durch ihre 
innere Klarheit und Durchbildung von voridierein emptiehlt, doch 
nicht gegen alle Bedenken gesichert zu .sein.* Weit weniger ist 
cs diejenige, welche Wundt ihr zu substituiren oder auch mit 
ihr zu verbinden sucht.** Flr betr.-u-htet als Localzeichen die 


wie «lies bei jeder Vorstelhuig einer Rewegung gcsehclien muss. 2. Hs ist 
richtig, da.s.s die willkürliche Krzeugnng einer Rewegung zn scheiden 
ist von dem passiven Gefühl derselben, wenn .sie geschieht (wie hei 
RcHexliewegungcn). Allein beide scheinen eben ganz in demselben Maasse 
ungenau. Wenn ich, statt seihst eine Rewegung zu machen, mir den 
Arm von einem .\ndcren zwei Mal emporhebeu las.se in Winkeln, die nur 
Grad verschieden sind, so kann ich den l'nterschied nicht merken. 
Auch wenn wir Ta.stempbndungen zn Hilfe nehmen, wie beim Hinfahren 
über eine Kante, ist das Ilrtheil über Drehungen an unbekannten Gegeii- 
stämlen ziemlich unsicher. Rei Rlindeu mag es mehr nusgebildet sein. 

* Wir werden I.otze’s Ansicht, die wir hier verlassen, wie auch 
die Weber’schc beim physiologischen Theil der vierten Theorie noch- 
mal in anderer Form verwerthbar finden. 

♦* Aufsätze in der Zeitschr. f. rationelle Medicin v. Heule u. 
l’feuffer. Jahrg. IHöK — (>2, besonders im ersten und dritten Aufsatz, Sic 
sind gesammelt als „Reiträgo zur Theorie iler Sinneswahrnehmiing“, ls«i2. 
Hier S. 1 — I5.ö u. S. 14ö — 170. In den „Vorlesungen über <lie Thier- und 
Mcnscbcnseelc“, IH«;;), I. Rd. S. 2Ül f., wozu S. 2114 f., werden die RcHex- 
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„locale Färbung“ des Netzhuutbildes, d. li. deu Umstand, dass 
ein Bild, wenn es auf verschiedene Stellen der Netzhaut fällt, in 
etwas seine Farbemiualität ändert (was wir allerdings gewöhnlich 
nicht bemerken), l’urpui' erscheint an der äussersten Grenze des 
Gesichtsfeldes als Bhxu, weiter herein wird es Violett, endlich erst 
wirklich Purpur.* Diese Hypothese unterliegt schon einer inneren 
Uninöglicbkeit, auf die auch Helniholtz hindeutet**: oflenbar 
etnpfinden wir hier nicht allemal dieselbe Farbe nur in anderer 
couleur, sondern einfach eine andere Farbe. Und nun fragt es 
sich eben, warum wir die andere Farbe auch an anderem Ort 
voi'stellen. Die „locale Färbung“ also kann gar nichts nützen; 
dass diese Färbung eine locale Bedeutung hat, kann das Bewusst- 
sein aus ihr allein nicht entnehmen. Nehmen wir aber die 
Bewegung-sempfindungen als ursprüngliches ilerkmal des Ortes, 
s<i bniucben wir die locale Färbung nicht mehr. Und nehmen 
wir endlich (wie dies Wundt schliesslich thut) als Localzcüdien 
für die erste Zeit disr Entwickelung die Beweguugsempfindungen 
zusammt der localen Färbung, für die spätere Zeit aln-r die locale 
l'’ärbnng allein, so unteidiegt das Erstere dem zuletzt genannten, 
das Letztere dem zuerst genannten Bedenken. 

Helniholtz betrachtet die Localzeichen als qnaliffifex oc- 
ruUac , über die zur Zeit noch nicht einmal eine Hypothese 
möglich sei*** — während sie eigentlich (wenn andei-s darunter 


liewcKinigen ziir Ueherfühning des Reizes naeli dem gelben Fleek mehr 
betont. 

Rain, der "leiebtäll.s Loealzeiehen anerkennt, neigt zn Wnndt’.s An- 
siebt (Senses p 400). 

* Helniholtz, I’liys. Opt. S. IJOO f, 

** Kbenda S. öü.j. 

*** l’liysiol. Opt, S. .ö.'iO, 7ü7, SOO. Populäre wissenscliaftl. Vorträge. 
' 2 . Heft. 1H71. S. »K; f.. 1)9. Helirigens ist mir nielit ganz klar geworden, 
wie Helniholtz schon den allgemeinen Regriff der Loealzeiehen anffas.st. 
Wenn er insbesondere sagt, dass ihre räumliche Redcutnng gelernt 
werileu mllsse, so scheint dies nach dem Obigen (S. 91! f.) nicht wohl 
möglich. Wenn er dies aber (wie auch immer in po])ulärer Weise) da- 
hin formulirt, dass ihre Redentung für die Objcctivität gelernt wer- 
den müsse (Vortr. S. 07). so ist dies Ktwas. womit Lotze’s Loealzeiehen 
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licwussto Kiiii)tiii(liiiig.siiilmlte als Voilicdiii.miiigcii dor llauiii- 
aiiscliauiing vei-staiidcii werden) doeli iniiidestons dien so klar 
lind distinet dem liewusstsein vurscliwelien müssten wie die Üaimi- 
vorstellung selber. 

Oben (S. 8ö) ist noch eine andere Möglichkeit wenigstens 
Ihr die Loculisatimi d. h. die Verknüpfung und Zusammenord- 
nmig gegebener Uaumelemente ausgesprochen worden: dass wir 
es ihrer eigenen Natur ansehen, wie sie znsammimgehören, in- 
dem sie wie Töne oder wie Zahlen ein System bilden. Und 
vielhdcht würde dies, was die Uocalisation betrifl’t, gmiügeii 
(vorausgesetzt, da.ss man mit uns den Ort als wirklichen Inhalt 
betrachtet, ghdcli der Qualitätl Allein eben dies, dass die Lo- 
calisntion allein psychisches l’roduct .sei, war uns schon vorher 
äus.serst unwahi'scheinlich erschienen. Und so bleibt gerade die 
Ihr uns wuchtigere Frage, durch welche psychische Motive die 
einzelnen Ortsvoi-stellungen selber entstehen sollen, ungelöst. 
Da.sselbe gilt emllich auch, wenn wir etwa die constante Snc- 
cession gewisser Rauimdemente als Kennzeichen ihrer eigenen 
Zusammengehörigkeit fassen (nebst jiuderen liialenken s. S. S4). 

Wir sehen, wie die Tlieorie di'r psychischen Reize in ihrer 
s|)eciellen Diirchliihrimg, auf welchem Wege man sie auch ver- 
suchen möge, mit erheblicluai Schwierigkeiten verknüpft ist. 

8. Zum Schluss wollen wir noch einer bt'sonderen Form gi-- 
denken, in welcher man dieselbe zu fassen versuchen kann und 
versucht hat. Man hat hin und wieder in psychologischen 
Ik'tnichtnngi'n den Begntl' der psychisidien Chemie einge- 
tÜhrt. Derselbe ist anfzufassen als eine .Art der psychischen 
Reizung. Die letztere besteht, wie wir wissen, im .MIgemeinen 
darin, dass psychische Zustände oder, wie wir gleich concreter 

sicherlich nichts zu thim haben. Wie wir zu der Krkennlniss honimen, 
dass der Kaum, wie wir ihn vor.stellcn, einem ohjectiven Kaum ent- 
spreche. oh unniittelhar oder mittelbar oder sar nicht, ist eine andere 
Frage als die nach der Ilildnng der Kaumvorstellung seihst. Und ich 
glaube nicht, dass Ilolinholtz gut daran thut, die mittelbare Erkennt- 
niss der .\ussenwelt gcrailezu als Definition der emiiiristischen Theorie, 
wie sie hier in Frage kommt, anzusehen. 
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s‘i"cn wollen, Yorstelliiiigen durcli andere Vorstellnngcu in ähn- 
licher Weise hervorgerufen werden wie physische Wirklingen 
durch ihre Ursachen. Hiebei lässt sich nun denken, dass ein 
einziger Vorstellungsinhalt genügt, um (in Verhindiiiig mit der 
Natur der Seele, die üherall mit in Keelinnng kommt, aber oben 
darum für sich allein nichts erklärt) einen anderen hervorzurufen. 
Und dies war der Fall, den wir bisher betrachtet haben; wir 
hatten als psychischen Reiz eine Muskelemptindung, die Emptiiid- 
nng einer constanten Succession, einer localen Färbung u. s. w. 
Es lässt sich aber auch der andei'e h'all denken, dass verschie- 
dene Vorstellungsinhalte sich zur Production eines neuen Inhaltes 
vereinigen. 

Hei den gewöhnlich hetrachteten Vorstellungscomhinationen 
sind die einzelnen Elemente wohl zu unterscheiden, ihre Summe 
ist eben das Ganze; z. 11. lässt sich die Vorstellung einer C’itrone 
leicht in die eines gewissen Geruches, einer gewissen Farbe u. s. w. 
zerlegen, und zwar denken wir hei jenem Wort nichts Anderes 
als eben diese Elemente. Hier hingegen würden die Elemente 
als wirkende Kräfte fungiren, um eine neue Voi'stellung neben 
ihnen allen hervorzuhringen , in welcher sie so wenig wieder- 
zuerkennen wären, als die Eigensehaftim ilcs Sauerstoft's und 
W asserstoffs im W asser. Man nannte darum diesen Full nicht 
unpasseml die psychische Chemie. Hartley hat, wenn mir re»dit 
ist, zuerst an diesen Itegriff gerührt, in neuerer Zeit legt John 
Stuart Mill* darauf Gewicht. .\nch von physiologischer Seite 
ist man mitunter darauf geführt worden; so erwähnt ihn Stein- 
buch** und neuerdings Donders.*** 

.1. St. Mill hat ihn nun genule auf unseren Fall ange- 
wendet. Wie bereits erwähnt wurde, huldigt er der Brown- 
llain’schou Raumtheoi'ie; allein mit einer Claiisel, welche — ob- 
gleich er sic nur gelegentlich und nicht im Zii'.ammenhang seiner 

* Pliilos. tlo Ham. p. 3U7 (Cli. XV tin.). Vgi. J. Mill’s Analysis 
Vol. I. p. KMj sq. (Xote von St. Mill.) 

**• In iler S. 37 dtirten Srliril't S. 40. 

*** Arcliiv für Oplillmlmolagic v. Arlt, Doiiilcrs iiml Gräfe. XIII. IJd. 
1. Al)th. tlSC7) S. 13 u. 42. 
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lu'zÜQilicheii I)ar>.telltmg iiiiss<priflit* — das gaiizc Wc.siai der 
Theorie verändert: die liaumvorstellung hestehe nidit aus den 
von der fragliclien TliTOrie angegelx-nen Elementen, sondern wenn 
Muskelenipfindungen sieh mit FiirhenenipKndungen in jener lu>- 
stimmten (von Hain 1)eseliriebenen) Weise vereinigen, so ent- 
stehe eine Ihuim Vorstellung. Sie setze sich nicht aus den Ele- 
menten als deren meebanisehes Aggregat zu.s;imnien, sondern 
werde von ihnen erzeugt. Es sed also nicht ihre ganze Eeileu- 
tiing in jenen hesehlossen, sondern sie sei etwas Nem-s.** 

Offenbar entgeht Mill durch <lie.se Wendung manchen Ein- 
wendungen, die sich vom Standpunet des gewöhnlichen lh>wusst- 
seins sofort gegen Bain’s Theorie kehren müssen. Jeder l'n- 
hefangene wird gegen diese sofort einwenden: Da.s, wius ich Baum 
nenne, ist doch etwa.s ganz Anderes, als diese coniplieirte Ueilu- 
von Muskelgefühlen und Farhenempfindungen. Mill wird er- 
widern; Ganz der Fall der psv'chischen Chemie, wonach es sieh 
begreift, dass Niemand in dem Product die Elemente wieder/u- 
erkennen vennag. 

!1. Dass nun wirklich der Ihiuni etwsis Anderes ist. als jene 
Summe von Muskelgefühhm und Farhenemptindungen, werden 
wir Mill gerne zugehen. Aber eine anderc Frage ist, oh die 
letzteren auch wirklich in dieser Weise Ursachen der Ixaum- 
vorstellung siiul. Auch hier fragt es sich eisitlich, oh eine solche 
ixsychische Chemie im Allgem(‘inon heohachtet wird; zwei- 
tens, oh, wenn dies der Fall ist, sie in unserem Fall mit 


• System der deductiven und indiictiven Logik, übers, v. Seliiel. 
3. deutsche Aufl. IL Th, S. KiO f. 

** Mill hetraclitet ilie gei.stige Chemie als ein Specialgcsetz der 
Association; und als eine Association fasst er, wie wir bereits geliört, 
da.s Verliältniss der Muskelgefühlc zu den Farlienempfindungen auf. Lass 
das Letzte nnlialtliar ist, lialien wir S. tO gesehen. Harum können wir 
die psychische Clncniie in ilem Sinne wie wir sie hier lirauchen (voraus- 
gesetzt dass sie üherhaupt inöglidi ist) niclit als eine Kigenthümlichkeit 
von Associationen auffa.ssen (wonach Vorstellungen sich in demselben 
Maasse, als die A.ssociation fester wird, auch allniillig zu einem neuen 
Inhalt vermischen würden), sondern vielmehr als eine ursprüngliche 
Kntstehungsweise von Vorstellungen. 
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Hecht aiip;eiiomiiien wird, resp. uh die iuigegchcnen Ursuclieii 
genüge II. 

Und hier glaiilie icli die erste Frage entschiedener als bei 
den psychischen Heizen ini vorigen Sinne venieinen zu dürfen. 
Mill beruft sicli (mit Früheren) auf die Heohaclitungcn am 
Farhmikreisel. Tragen wir liier die sieben Regenhogenfarhen 
auf, in der relativen Ausdehnung wie sie das Speetnun bietet, 
und la.ssen den Kreisel rutiren, so empfinden wir Weiss. Da.ss 
hier wirkliche Kmjifindungi'n sich mischen, glaubt Mill aus der 
andermi bekannten Frfahrung zu beweisen, dass eine glühende 
Kohle, im Kreis geschwungen, die Kmptimlung einer ruhenden 
Kreislinie hervorruft. Wenn hier die Emiitindung fortdaumt, 
nachdem der Heiz an den einzelnen Stellen vorüber Ist, so wird 
es heim Farhenkreisid nicht anders sein; es werden also die ein- 
zelnen Farhenempfindimgen, welclie hier suceessive erregt werden, 
fortdauern und Weiss wird aus dei- Mischiuig dieser Kmpfind- 
ungen entstehen. 

Mill lässt hei dieser Erklärung die Nervenprocesso aus.ser 
Acht. Es ist richtig, dass im Fall der geschwungenen Kohle die 
Emptiiidimg fortdauert, wenn der äussere Heiz versc-hwunden ist; 
aber es ist nicht unmöglich und sogar sehr glaublich, dass sie 
darum fortdauei't, weil der durch den äusseren Heiz angeregte 
iS'ervenprocess fortdauert, dessen Folge sie ist. Wenn aber dies 
der Fall ist, dann findet heim Farhenkieisel zunächst eine 
Mi.schung der Nenenpi-ocesse statt, welche durch die verschie- 
denen äusseren Heize (Eichtwellen), welche die.selheu Netzhaut- 
steilen treffen, in jeder Nervenheser erregt werden. So resultirt 
im Nerven ein Gesammtzustaml (vergleichbar mit der Schwing- 
imgscurve eines Pendels, das von verschiedenen Seiten gestos-sen 
wird); und einfache Folge dieses Neneuprocesses ist «lie Em- 
lifindung Weiss. Sie bildet sich also nicht aus anderen Empfind- 
ungen, sondern ist direct durch eine äussere UT’sacho, deu ge- 
nannten Nervenprocess, hervorgerufen. 

Mit mehr Schein konnte man im Gebiet der Toneiu])fiiKhmgen 
einen Fall psychischer Chemie zu finden glauben: in der Empfind- 
ung eines .\ccordos. Ein .Vccord ist nicht etwa nur die Summe 
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cucxistircndcr Töne, sondoni eine neue Kinptindung; und wer 
immer nur einzelne Töne gehört lüitto, würde sie wahrselieiidieli 
nicht zu einem Accord in der Phantasie zusjiiuinensetzen können. 
Wir werden auf di(«en und iilinliche Fälle später gelegentlich 
jiäher eiugehen und dann auch zeigen, dass hier gleichfalls eine 
andere Erklärung als die der ])sychischen ChemiePlatz greifen mus.s. 
Für jetzt mag man einen Unterschied die.ses Falles vom inten- 
dirten Begriti’ schon darin tinden, dass hier die Elemente (die 
einzelnen Töne) mit vorgestellt werden, was den obigen Merk- 
malen der psychischen (Uiemie nicht entsi)ric,ht. Fänen zweiten 
Fall iin Gebiet der Tonemptindungen hat man im sog. Tartini’- 
schen Tone gefunden. Streichen wir auf der Geige die ä-Saite 
zugleich mit dem nächst tieferen C‘, so entsteht neben beiden 
Tönen da.s tiefe \. Diesem A cntspri<-ht, sagte man, keine 
eigene Wellenbewegung der äusseren Luft, kein äusserer Reiz. 
Man hat es darum in der That als rein psychisches Product aus 
den beiden anderen Tönen betrachtet. .Allein den Nachweisungen 
von Ilelmholtz* zufolge ist ein objectiver Reiz hier wirklich vor- 
handen. Und wenn dann llelmholtz selbst im Gegensatz zu der 
Objectivität der Comhinationstöne die Schwebungen und in Folge 
davon die I)is.sonanzemptindungen als ein subjectives Product der 
einzelnen Töne betnichtet, so ist seine Meinung gleichfalls nicht 
die, dass jeglicher physische Grund (auch im Nervensystem) hie- 
lur fehle, sondern nur, dass di(> Schwingungen der äusseren Luft 
in diesem Falle sich einfach addiren, während im vorigen Falle 
eine neue Schw'ingung hinzukommt.** 

Diese Bemerkungen mögen an einigen der wichtigeren F'älle 
unsere Zweifel über das Vorkommen einer Chemie der A'oi’stell- 
ungen begründen (1)oi (ieiühlen scheint etwas Derartiges mit 
mehr Grund angenommen zu werden . 

Indessen nehmen wir einmal an, sie sei im Allgemeinen 
möglich, so bleibt auch hier die Frage, ob unser spccicllcr 
Fall eine .tVnwendung dieses Princips gestatte. Und wir be- 


* Delire von den Toueunifiudungeu. 3. Aull, 1870. S. 239 f. 

** Das. S. 250 f. 
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scliiüiiken uns auch hier he/üglicli dieser Frage auf die Hervor- 
liehung der v‘'ch\vierigkeiten. au welelien der Versuch Mill’s (der 
einzige, der mir bekannt ist) leidet und die diesmal mehr als 
blosse Schwierigkeiten sind. Es finden nändieh die.selhen zwei 
Giiiude, welche wir gegenüber der Bain’seheu Theorie geltend 
machten, auch auf diese Ergänzting Anwendung. E.s gibt Falle, 
wo die Vorstelhmgselemeute, aus denen Mill die Haumvoi'stellung 
erzeugt werden lässt, alle vorhanden sind, ll.-iumvoi'stelluug aber 
nicht; und Fälle, wo Ranmvorstellung vorhanden ist, aber nicht 
jene Elemente. Die Elemente sind ja die von Rain angegebeiu'n. 

Somit ist auch die psychische Chemie ;iuf diese Weise 
wenigstens hier nicht durchzuführen. Auf andere etwa mögliche 
Versuche oinzugeheu, haben wir kein Interesse; zumal die nun 
folgende positive Entwickelung der vierten Theoiie, welche da.s 
Princip der dritten negirt, uns der allseitigen Uebcrleguug solcher 
Eventualitäten von selbst entheben wird. 

§. 5. Theorie der psychologischen Theile. 

I. Verhältuiss von Raun) und Qualität in der Vorstellung. 

1. Nach den langwderigen und zum Theil retdit subtilen Er- 
örterungen, in welche uns die Discussiou verscdiiedener Theorien 
verwickelte, hat der Leser vielleicht mit mir das Getühl, als sei 
cs vor allen Dingen w'ünschenswerth und nothwendig, sich <ler 
Phänomene des gewöhnlichen licwusstseins zu erinnern, die ja 
in diesem wie in jedem Falle die wissenschaftliche Nachforschung 
anregen. 

Man stelle sich also eine rothe odiT weis.se oder gnine 
Fläche vor, in der Phantasie oder in wirklicher -\nschauung, so 
klein f)der so gross als man will, — so hat man ein genügendes 
Beispiel für Das, wovon die folgenden Ueberlegungen aasgehen 
und worauf sie sich iörtwilhrend beziehen. Dass hierin 
wenigstens für den gemeinen Verstand nichts von Muskelgefühlcn 
liegt, dass die Emptindimg auch nicht als eine Summe vieler 
kleinsten Eindrücke erscheint, mu.ss man wohl einräumen. Mag 
also immerhin die feinere Betlexion und methodische Analyse 
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solche Dinge eiitclecken, so seien sie doch zunächst dahingestellt. 
Man ist sich im genannten Eindruck einfach zweier Iidialte be- 
wusst, einer Farbe und einer räumlichen Bi'stimmung, die mit- 
einander irgendwie zusammenvorgestellt werden. 

Die Frage, welche wir uns an erster Stelle vorlegen, ist nun 
nieht die nach dem Ursj)rnng der Ihuunvoratellnng, sondern 
folgende: wie sich Raum und Qualität in der Vorstellung 
zu einander verhalten. Daraus wird sich eine einfache Ant- 
wort auch für jene Hauptfrage ergeben. 

2. Vorstellungsinhalte wei'den in vei-schiedener Weise zu- 
san\meu vorgestellt, je nach ihrer Zusammengehörigkeit oder 
Verwandtschaft, .\chtet man nämlich auf die Verwandtschaft 
von Inhalten, die wir zusammen voi-stellen können, so zeigen sich 
mannichfache Ahstufungen derselhen, und darnach richtet sich 
auch dio Art und Weise des Zusammenvorstellens. Die folgende 
Aufzählung will nicht als erschöpfend gelten, sondern nur Bei- 
spielegeben, an denen wii' sowohl Das, was wirunter Zusammen- 
gehörigkeit verstehen, als auch nachher zwei Haujctclassen 
von Vorstelluiigsverbindungen nach diesem Gesichts- 
punct deutlich machen. 

!Man kann Entgegengesetztes zusammen vorstellen, z. B. eine 
schwarze Röthe oder ein hölzernes Eisen. Denn sonst könnten 
wir nicht urtheilen: „ein hölzernes Eisen ist unmöglich.“ Wir 
würden erst Holz, dann Ei.sen vorstellen, aber wio kämen wir 
zum Suhject dieses Satzes? Mag es eine absonderliche Weise 
des Zusammenvoratellens sein, es ist eben doch eine Weise. 

Man kann fcrnier Qualitäten verschiedener Sinne zusammen 
vorstellen, z. B. Farben und Töne; auch dies schon dämm, weil 
wir sie als verschieden erkennen. Hätten wir Jedes von beiden 
immer nur in einem besonderen Vorstellungsact, so würden wir 
weder von Gleichheit noch von Verachiedenhoit reden können. 
Auch widerspricht es aller Beobachtung, auzunehmen, dass war 
z. B. beim Aidiören einer Oper nicht wirklich zugleich auch die 
Gesichtsvorstellungen hätten, sondern zwischen Beiden nur rasch 
abwechselten. Uebrigehs würde uns hier auch der blosse Schein 
des Zusammeuvorstellens genügen, der ja jedenfalls vorhanden 
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ist; (Iciin molir würo, wenn nuin so w<'it gelion wollte, aueh hei 
Ausdeliniing und Qualität zunäelist nicht zu beliaujiten, als d:iss 
wir sie zus<uumeu vorzustelkm ineinon. 

Es ist mm in diesem Kall schon eine en^^ere Zusiiiumen- 
pehörigkeit der Inhalte als ini vorigen, sie sind zwar noch durch- 
aus vei"schiedeu. aber wenigstens nicht entgegengesetzt. 

Man kann aber dritUuis Qualitäten desselben Sinnes zu- 
s:nniuen vorstellen, wobei eine positive Verwandts(dial't aul'tritt: 
wir sagen, die Inhalte seien von der uitTulichen («attung. So 
hören wir die Klänge eines Accordes zugleich. Aber schon hier 
würden wir genauer s;»gen: wir können in eineiii .Vtrord melm're 
Klänge untei-scheiden. Denn auch beim ,\nschl:igen einer ein- 
zigen Taste des Klavii-i's haben wir mehrere Tonomptindungeu 
in einer hievon nicht wesentlich verechiedenen Weise; wir hören 
einen Klang, in dein wir mit mehr oder weniger Mühe mehrere 
einzelne Töne (Obertöne, untei'scheiden. 

Man kann (und muss) endlich bei einer einzigen Empfindung 
Eines Sinnes ihre Intensität, Qualität. Dauer und dgl. zasammen 
vorstellen; wiederum, wenn man will, mehrere Inhalte, deren 
Zusammengehörigkeit aber noch enger als die in den vorher bo- 
trachteton Fällen ist; sodass man nicht sowohl ein Zusamiuen- 
vorstellen von Mehreren!, als ein Unte-rscheiden eines Einzigen 
nach mehreren Beziehungen hier wird anerkennen wollen. Immer- 
hin mögen wir hier, wo es noch nicht auf die Genesis der Ver- 
bindung ankonuut, sondm-n nur auf die Verwandtschaft der In- 
halte, den allgemeineren .Ausdruck der Uebersicht halber gi“- 
brauchen. 

ö. Suchen wir mm die Art der \'erwandtschaft und des 
Zusammenvorgestidltwerdeus für Räumlichkeit und Farbe zu 1 h>- 
stimmen. Nach den iin §. Ö augestellteu firörtermigcn wird man 
kaum im Zweifel .sein, da.ss sie unter Eine Classc mit den letzt- 
genannten Inhalten zu rechnen sind. Wir schlagen aber hier 
einen anderen W'eg ein, der uns tiefer in das Wesen der Sache 
und darum auch in der Untersuchung weiter fuhren wird. 

Wir scheidim die Inhalte bezüglich des Zu.saimnenvorgestellt- 
werdens nach dem tlcsichtspumde ihrer Zusammengehörigkeit 
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in zwei H:iuptcla.ssen; selbstHtändige Inhalte und Theilin- 
halte, und bestiininen als Definition und Kriterium dieses Unter- 
schiedes: selbstständige Inhalte sind da vorhanden, wo 
die Elemente eines Vorstellnngscomple.ves ihrer Natur 
nach auch getrennt vorgestellt werden können; Theil- ^ 
inhalte da, wo dies nicht der Fall ist. Die drei ersten der 
vorhin angeführten Cla.ssen gehören offenbar zu den sclbststän- ^ 
digen, die letzte aber zu den Theilinhalten; man kann nicht eine 
Farbeiniualität ohne irgend eine Intensität, eine Bewegung nicht 
ohne irgend eine Schnelligkeit vorstellen; und zwar widerspräche 
es ihrer Natur. Hier ist dämm die Verbindung natiirnoth- | 
wemlig, bei den er.sten Ckussen nicht* 

Dic's Kriterium ist nun anznwenden; und dazu bieten sieh 
verschiedene Wege. Der einfachste ist: wir V(*rsucht*n die zwei 
Iidialte getrennt vorzustellen, .sei es durch blosse .\n.streng- 
ung der Phantasie oder, wa.s sicherer und von ausgedehnterer 
.Vnwendbarkeit ist, mit Hilfe äus.serer Experimente. 

Es ist nun in unserem Fall für .leden. der es versucht, evi- 
dent, da.ss dies nicht möghch ist; dass wir weder Ausdehnung 
ohne Farbe, noch Farbe ohne Ausdehnnng vorstellcn können. 
Durch keinerlei Mittel der Phantisie oder d(*s äusseren Experi- 
mentes ist eine solche Trennung herzustellen. Was insbesondere 
die farblose Ausdehnung betrifft, so vergleiche, wer etwa zweifelt, 
Diis, was S. 19 f. gesagt wurde. Die Unmöglichkeit ist auch 
in den sonst so vei'schiedenen Theorien Herbart’s, Bains, 

E. II. Webers, Lotze’s gleichmiissig anerkannt und berück- 
sichtigt. Was den anderen Theil der Behauptung anlangt, so 
wird gleichfalls von .Allen anerkannt, da.ss wenigstens jetzt zur 
Zeit des Experiments uns diwe Trennung ganz unmöglich ist; 
und, wie Ixdze hinzufügt, „dass dies jemals, auch nur in der 


* Es muss bemerkt werden, dass der Recriff von Theilinhalten hier 
mir so weit definirt ist. als ntithiK scheint, um diese beiden (dassen von 
einander al>7.ii(frenzen. Die nähere Redeutuii); desselben werden wir später 
nntersnehen. 
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fliilieston Kindheit, anders sei, ist nicht iiu (joriugsten wahr- 
scheinlich.“* 

Es liegt uns jedoch hier nicht selir daran, dies noch mehr 
7.U lu'giren, was wohl möglich w'äre (s. Lotze, <his.). Denn dieser 
einfache Weg fuhrt leider nicht inaner zuni Ziel, und gerade hier 
nicht. Wenn es^elingt, zwei Inhalte getrennt vorzu- 
stcllcn, 80 sind sie selhststiiiul igc Inhalte; aber wenn es 
nicht gelingt, ist nichts entschieden.** Denn wir haben 
nicht bloss bestimmt, dass sie zu trennen oder incht zu trennen 
seien, sondern beigefügt: ihrer Natur nach. Nun kann es 
Vorkommen und kommt vor, dmss, was seiner Natur nach selbst- 
ständig ist, durch besondere Ursachen des Voi'stelhmgsmechanis- 
mus (sler auch durch äassere Ursachen untrennbar zusammen- 
gefügt wird; ebenso wie wir uns denken können, dass in der 
äusiseren Natur z. 11. ein chemisches Element noch zu.siimmen- 
gesetzt sei, aber so, dass alle Kräfte und Umstiinde des Natur- 
laufes, wenigsteus des gegenwärtigen, niclit hinreichen, die Vor- 
hiudmig zu lösen. Es gibt in der That eine Menge von Fällen, 
wo es uns trotz der grössten Anstrengung augenblicklich nicht 
gelingen will, zwei V'or.stellungen zu sondern, und wo sie dennoch 
ganz gewäss ihrer Natur nach vei’schiedene selbstständige Inhalte 
sind. Dies zeigen namentlich die festgewordenen (oder, wie 
J. Stuart Mill sie nennt, untrennbaren) Associationen. Ich 
verstehe darunter .solche, deren Lösung uns wc'iiigstens im Augen- 
blick und , auch für längere Zeit mit aller Mühe nicht mögliili 

* >rr«l. I’sycli S. ;J82. 

•* Heliiilioltz stellt (l’liys, Opt. S. 438) eia Princip auf. welches 
mit dem gegenwiirtigeu einige Verwandtsehaft liat: dass nielit.s in unseren 
Siiineswaliruelmmugen als Empfindung anerkannt werden kann, was diireli 
Momente, die nachweisbar die Erfnlirnng gegeheu hat, im Ansrhauuugs- 
hilde ülicrwnnden und in sein Oegentheil verkehrt werileu kann; aber 
nicht umgekehrt. Dies l’rincip bezieht sich auf ilen Unterschied Dessen, 
was wirkliche Vorstelhuig (reine Empfindung) und was l'hanta.sie- und 
(iedäehtnissvorstellung (Erfahrung) ist. Das obige hingegen geht all- 
, gemein .auf Vorstellungen, gleichviel oh wirkliche oder Gedächtnissvor- 
, Stellungen; und will dieselben resp. ihre Inhalte lediglich unter gewisse 
^ Ifuhriken hringeu, deren niiherc lledentung noi h festzustellen Ideihl 
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ist, obgleich wir sie floch wohl durch eine helmrrliche oiitgegen- 
stchciido Uebung — auf demselben Wege, wie sie sich gebildet 
liabeii — wieder /u ül)erwinden iiu Stande sind. Mill bat den 
Begriff, wie ich glaube, etwas zu streng genoimuen. In einzelnen 
Fällen mag vielleicht die geistige Elasticität nicht mehr hin- 
reichen, die Bande jenuds zu sprengen; aber im Allgemeinen 
darf man es dem normalen Verstände doch wohl ziitrauem. Wie 
häutig dagegen der Fall in der obigeu Bi^schränkung vorkommt, 
dafür gibt miter .Anderem die (Jeschichte der Wissenschaften 
lehrreiche Bewei.se. Die vielfachen Streitigkeiten über A.viome 
würden sich viel leichter erledigen, wenn nicht dieser psycho- 
logische Factor initwirkte. Wenn Einer behauptet: ich kann mir 
nicht denken, dass die Materie verschwindet, ein Anderer aber: 
ich kann niir's denken, so können wir siclier sein, dass bei Einem 
oder bei Beiden eine fcstgewordene .\ssociation im Wege steht. 
Denn was logisch möglich oder nothwendig ist, muss immer luid 
für .\lle gleich sein. Das Nämliche zeigt der Streit über Kunst- 
werke; die ästhcti.sche Wirkung beruht gerade vorzugsweise auf 
.Vssuciationen, die, sich im gewöhnlichen Leben zu bilden und 
fest zu werden pnegeu, auf deren Erregung darum im .\llgemeiuen 
gerec'hnet werden kann. Nun gdd es aber daneben auch iudi- 
viduelle .Vss<xüationen; und wenn Einer eine Linie hässlich, ein 
Anderer .sie schön findet, und man sich durchaus nicht einigen 
kann, .so ist sicher eine festgewordene individuelle Association im 
Spiele. 

Dies nur zur Erläuterung un.sores .allgemeinen Satzes; denn 
um eine Association handelt es sich ja liier sicher nicht (S. 4'J). 
.\ber es könnte auch auf andere Weise eine feste Verbindung 
hergestellt sein; z. B. wenn durch irgend eine organische Flin- 
richtung, welche mit den SehneiTcn äusserlich aber fest ver- 
bunden wäre, wie z. B. durch die Augenmuskeln Raumvoi’stell- 
ungeu hervorgerufen würden. Dann wäre <ler Raum seiner Natur 
nach von den Qualitäten trennb.ar, ein Auge ohne Muskeln würde 
l-'arhen idlein empfinden (und ein Auge ohne Muskeln ist nicht 
in der Weise unmöglich wie eine. Bewegung ohne (Icix-hwindig- 
keit); aber doch könnte die Trennung von uns nicht ausgellihrt 
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I werden, weil die Einpfiiidiing der Fiirbeu zufolge dieser orga- 
nischen Einrichtung notliwendig von der Raumvorstelluiig be- 
' gleitet wäre. Und hier läge Untrennharkeit ini strengen Sinne 
^ vor; hei den festgewordeneu Associationen können die Elemente 
' wenigstens in der früliesten Kindheit wirklich getrennt wahr- 
1 genommen worden sein (wie dies z. II. Mi 11 gerade in unserem 
^Fall annehmen wird); hier nicht. 

Wenn es tilso noch so wtihr ist, dass wir Ausdehnung nicht 
ohne Qualität, Farbe nicht ohne Austlehnung vorstelleu können 
und selbst nie vorstelleu konnten, — ein Schluss, wie wir ihn 
wünschen, ist doch unmöglich. 

4. .Allein wir sind zum Glück nicht auf diesen Weg allein 
angewiesen. Wir müssen nicht bloss darauf Rücksicht nehmen, 
diiss beide Inhalte zu.sammen und einer nicht ohne den anderen 
in der Vorstellung existiren, sondern ancb^darauf, dass sie sich 
verändern, und wie sie sich hiebei verhalten. Es zeigt sich 
hier ein Umstand, der ein Mittel zur Entscheidung an die 
Hand gibt. 

Im Allgemeinen gilt, dass sic sich unabhängig verän- 
dern, d. h. OS kann die .\asdehnung sich ändern, während die 
Farbe die gleiche bleibt, und kann die Farbe sich ändern, wäh- 
rend die Ausdehnung glei(di bleibt. .\ber dennoch participirt 
die Qualität in gewisser Weise an der Aenderung der 
Ausdehnung. Wir drücken dies sprachlich aus, indem wir 
sagen : die Farbe nimmt ab, wird kleiner, bis zum ^'el•sch winden. 
W.achsen und Abnehmen ist die Bezeichnung iiir quantiüitive 
Aenderungen. 

In der That wird die Qualität durch .Vendorung der .\us- 
dehnung mit afficirt, obgleich die ihr eigcnthündiche .\enderinigs- 
weise davon unabhängig ist. Sie wird dabei nicht weniger grün 
oder roth; sie selbst bat nicht Gi'ude, sondern nur .\rten, kann 
an sich nicht wachsen und abnehmen, sondern nur wechseln. 
Aber trotzdem, wenn wir .sie nach dieser ihr eigenthümlichen 
Weise ganz unverändert z. B. grün bleiben lassen, wird sie doch 
durch die quantitative .\endernng mitafticirt. Und diuss die.s 
nicht etwa nur ein uneigentlicher .\iisdrnck der .‘spräche oder 
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eine täusclieiule Uobertnigiing ist, zeigt sich iliinin, dass sic bis 
zum Versclnvindeii Hbiiiinint, diuss sie scldiesslich durch 
lilosse Aeiiderung der Quantität Null wird. 

Hieraus nun folgt, dass beide ihrer Natur nach untrennbar t 
sind, da.ss sie in irgend einer Weise einen einzigen Inhalt bildern. 
Von dem sie nur Theilinhalte sind. Wären sie bloss (ilieder 
einer Summe, so wäre es vielleicht denkbar, da.ss sehleclitliin ge- 
sprochen, wenn die Au.sdehniing liinwegfällt, auch die Qualität 
hinwegfällt (da.ss sie nicht unabhängig existiren); aber dass die 
Qualität auf solche .H't allmälig abnimmt und verschwindet 
durch blosses Abnehmen und Verschwinden der Quantität, ohne 
sich dahei als Qualität in ihrer Weise zu ändern, wäre uidje- 
greiflich. Wie es .sich hingegen aus ihrer Natur als Theiliidialtc 
erklärt, werden wir sehen, wenn wir ‘diesen llegritl’ näher werden 
Uirortert haben. Jedenfalls fallen sie unter denselben, so wie er 
I bereits m*gativ detinirt ist, d. li. sie können niidit selbstständige 
'Inhalte sein, können ihrer Natur nach ni(dit getrennt und un- 
! abhängig von einander in der Vorstellung existiren. 

Nachdem wir nun diese enge Zusammengehörigkeit der 
hoiden Inhalte an iluviu Verhalten bei der Veränderung erörku t, 
lässt sich da.sselbe auch leicht klar machen duirh einfache lie- 
obachtung ihres Zusammenexistirens; wenn wir nur nicht, wie 
vorhin geschehen, blo.ss in’s .\uge fassen, dass sie überhaupt zu- 
jknmmen in der Vorstellung existiren, .sondern auch wie sie zu- 
-sammen existiren. Die Veränderung ist nur ein Mittel, die Sache 
zum Experiment zu bringen; aber sie ist auch ohne die.ses Hilfs- 
mittel durch blosse Beobachtung für Jeden klar, der sie genau 
in’s Auge fasst. 

Die Sin-ache vennag auch hier am Besten dazu leiten. Sie 
sagt: „die Farbe ist ausgedehnt oder hat eine .Vusdehnung“ und 
wohl auch umgekehrt, „die .\usdehuung i.st farbig.“ Und sie 
schreibt der Farbe selbst die Theilc der .Vusdehnung zu, ebenso 
wie ihre Veränderung. „Die Farbe hat Tlieile“ ebenso wie ,,die 
Farbe wird kleiner.“ 

Ein Analogon dazu haben wir bei der l’rädication einer 
Eigenschaft von einer Sub.stanz. Waniin sagen wir; das I'Jsen 

Stunipf. Ur>«pr. il. H;iiunvurrit«>lhiitg. H 
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ist schwer, ilie Atome haben die und die Kraft? Niemand denkt 

mein’ daran, die Eigenschaften als besondere AVesen xai fassen, 

die, mu' mit der Snhstanz und unter sich znsammengehunden 

wären; man fasst sie als eine Einheit, wie man dieselbe auch 

nälu'r definirim mag. Es ist derselbe Fall hier, Niemals würden 

wir uns durch ein hlo.sses Verhundenscin zweier Vorstellungen, ein 

j Zu.sammenvorkommen zweier Inhalte im Allgemeineii, veranlasst 

^ tinden, sie als Suhject nnd I’rädicat in ein Urtheil zu fassen. Die 

(!oi)ula „ist“ bedeutet ja einfach schon die Identität der beiden 

I Inhalte, mögen wir die.selbe mm djiect erkennen (wie in den rein 

I analytischen I.h'theilen) oder nur mit Gnmd vorau.ssetzen. Wenn 

j wir Schiller und (iöthe oder Ileethoven und ein Notenjjapicr 

/ noch so beständig zusammen vorstelleu, so fällt es uns doch nicht 

1 ein, das Eine vom .Anderen "zu lu'ädiciren. Es ist also das logische 

I Urtheil, wie es sich in der Sprache ausdrUckt, ein einfacher Be- 
1 * 
weis für unsere Behauptung. 

Man wird jetzt auch leicht bemerken, wie in der That das 
,.Zus;unmenvorstellen“ hier etwas mehr als bloss zeitliche 
Coe.visteiiz in der Voi’stelhmg bedeutet. AVir stellen Qualität in 
der .Ausdehnung, .Ausdehnung in der Qualität vor, sie durch- 
«hingen sich. I'ls i.st nicht, wie wenn wir einen Ton und ein 
'yriustgefühl oder einen (reruch zusammen vorstelleu. < 

Ja wir können uns nach diesen Bemerknngen auch auf den 
A'ersuch, Beides getrennt zu denken, berufen, den wir vorher un- 
brauchbar fanden. Jeder, der ihn aufmerksam anstellt, wird 
merken, dass doch etwas mehr ihn daran hnitfert, als eine fest- 
gewordene Association oder sonstige Zusammenfngung. Fis lie.s.s 
sich dies (iefühl nur nicht wohl für sich allein zu einem Beweis 
fonnulireii, jetzt aber mag es dem gegebenen zur Bestätigung 
dienen. 

Die .Antwort auf die vorgelegte F’rage: „wie verhalten sich 
Baum und Qualität in der A'orstellung zu einander?“ ist also: sie 
I sind Theilinhalte, d. h. sie können ihrer Natur nach 
nicht g(*trennt von einander in der A’orstellung e.visti- 
ren, nicht getrennt vorgestellt werden. 

Daraus folgi nun unmittelbar oder ist damit schon gesagt, 
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‘(l;iss der Uuiuu eltciisü urspüiiglieh und direct wulirgo- 
nommeu wird, wie die Qualität; da sie el)eii Einen uutrenn- 
baren Inhalt bilden. Nicht bloss jetzt werden bciile Inhalte 
immer zusammen wahrgeiiommen und vorgestellt, sondern in den 
ersten Augenblicken des llewusstsein.s ist mit dem einen der 
andere schon da; und dies wiederum nicht bloss läclisch durch 
irgend einen Mechanismus, sondern logisch notbwondig, ähnlich 
wie die Qualität auch nicht ohne irgend eine Intensität vorgestellt 
wird. 

Wie gross der umnittel!iai|^ und ui-sprünglich vorgestellte 
Ilaum ist, darauf kommt ‘es hier lucht an (ebeusowenig darauf, 
ob es nur ein Kläclieuraum oder ein nacb drei Dimensionen aus- 
gedebnter ist). Nacb unserer bereits oben begründeteii Meinung ' 
wird, wenn Ilaum vorgestellt wird, sofort das ganzt* (lesicbtsfeld 
vorgestellt, in der Kindheit wie jetzt; und es ist auch keine liach- 
trägliche Ordnung und Verbindung einzelner minimaler Ilaum- J 
elemento nothwendig. Hier galt cs aber vielmehr, festzustellen, 
/dass irgend ein Ilaum sofort mit und in der Qualitäts- 
'vorstollung gegeben ist. 

5. Da aber so viele ausgezeichnete Forscher in der gegen- 
theiligcn .Vnnahnie ül)ereiustimmen, d;uss nur Qualitäten ursprüng- 
lich wahrgenommen werden,* so wird es nicht blo.ss nothwendig, 
sondern auch nützlich sein, auf ihre (Jründe zu sehen; nützlich 

* llerbart und B.ain nebst allen ihren Anhängern bekennen sieb 
ansdriicklieb zn derselben. Xaeb Kant ist wenigstens Itanni obne Quali- 
tät vorznstellen. Lotze und Weber lehren dein Wortlaut nach ganz all- 
gemein, dass mir Qualitäten nrsjirnnglich wabrgenoniuien werden; jedoch 
scheint es, dass sic niiniinale Itannielenientc als urs|irünglich zngeben 
(S. o. S. Hl). Ilelmholtz, (und mit ihm, stimmen die Physiologen, welche 
der „enipiristischen Theorie“ huldigen, überein) längnet auch das Letz- 
tere ausdrücklich. Kr sagt Phys. üpt. S. H12 gegen llering’s Xativi.sinns: 
„Iler erste Kinwand. den ich zu machen hätte und der mir für mein 
Itenken allerdings als ganz nnübersteiglich erscheint, ist iler, dass ich 
mir nicht vorslellen kann, wie eine einzelne Xervenerregung ohne 
vorausgegangene Krtährung eine fertige ll.inmvorstellnng zn Stande 
bringen kann “ Ich meinerseits ge.stehe. dass ich mir nicht denken kann, 
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insofern, als deren Widerlegung, die möglich sein muss, zu einer 
letzten uiul definitiven Uekrilftigung der gewonnenen Ueherzeugung 
dienen wird. Von Manchen finden wir ntin ihre Annahme als 
etwiis von vornherein Selbstverständliches bezeichnet. Die 
Gründe dafür .shimmen hingegen hauptsächlich aus der Herbart’- 
schen Psychologie, sind tdter vielfach auch von Forschem anderer 
Richtung mehr oder wniiger bewusst ado[>tirt worden. Im Fol- 
genden sind alle Argumente, die wir finden oder vennutheu 
konnten, möglic.bst klar dargestellt.* 

1. „Die Seele ist ein einfaches (punctuellcs) Wesen; 
wie kann sie .Vusgedehntes unmittelbar erfassen?“** 

l’ r . ” 

Wenn wir iibsehcn von der allerdings lächerlichen und al>- 
surden N’orstellung, die gtuado Herbart entschieden zurückweist 
(s. Nr. 3), als werde bei der Ausdehnungsvorstellung ein ausge- 
dehntes physisches Object in einen physischen Punct physisch 
> eingeschlosscn, so sehe ich nicht, worin die Beweiskraft dieses 
Argumentes liegen soll. Wir wollen uns aber damit nicht weiter 
abmühen, sondern, in welcher Weise es auch unter den Gründen 
fungire. Folgendes von vornherein bemerken. 

^ I Die Punctualität der Seele ist eine Hypothese (zur Er- 
klärung der Einheit des Bewusstseins oder sonstiger Facta), die 
ihre zwingende Kraft mancherlei metaplysischen' Principien ver- 
dankt und keinesfalls ohne Weiteres einleuchtet. Die Ursprüng- 
lichkeit der Ausdehiumgsvorstellung hingegen ist gleichbe- 
|1eutend mit ihrer Stellung als Theilinhalt, und diese selbst ist 
ein Factum, das bloss aufmerksamer Beobachtung bedarf 


I wie aus lauter Xullen von Raum durdi iioeli so viele Erfalmingen je- 
^ mals ein Raum enCsfehen kaun. Etwas Aehnliolies scheint aber aiicli 
llelmholtz vorzuscliweben. weuii er 8. 4:iH sagt, dass ,.mir die Quali- 
täten der Empfindung als wirkliche reine Emiifiudung zu helrachten sind, 
hei weitem die meisten Raumauschauungcu aber als Product der Er- 
tälirung und EiufibunK.“ Son.st wusste ich diese t'orrectur in adjecto 
nicht zu erklären. 

* IVber die Erfahrungen au operirten Blindgeborenen, worauf Mil 1, 
Philos. de Ham. viel Oewicht legt, s. den Anhang. 

•* Herbart’s Lehrbuch zur Psychologie; Werke v. llartensleiu Bd. V, 
S. llil. Vgl. ilas Citat ** der f. S. am .\nfang. 
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und auch cxpcriuientcll zu erweisen ist. Wenn ul.so wirklieli 
ein Widerspruch zwisclien Boidem hestehen sollte, so ist kein 
Zweitel, welches dein anderen weichen muss. In der That hnhen 
Manche die Thatsache der Ausdehnungsvorstellung umgekehrt 
als Beweis gegen die I’unctualitiit der Seele gewendet (Ulrici, 
Fcchner, Ueberweg, Johnson.)* Es soll nicht untei-sucht werden, 
ol) diese Umkehrung mehr berechtigt ist; vielleicht liegt eine 
Unvereinbarkeit überhaupt nicht vor. Aber Wenn, dann muss 
da.s gegenw'äi'tige Argument geradezu' umgekehrt werden. 

2. „Das Yorstellen ist etwas gänzlich Intensives; es 
kann also ursiirünglich nichts Extensives enthalten.“** 

Auch hier kann ich nicht dafür, wenn der Einwand sich so 

• Schon Aristoteles hat ein ähnliches Argument. De Anima, p. 4oT, 
a, 18. rni/nei ro jtumirov äiifijH; 

** Herhart, Psychologie ahs Wissenschaft 110. (Werke, Hd. VI. 

S. 117). IIerl)art macht aufmerksam „auf die vollkommene Intensität alles 
unseres Vorstcliens, wegen der völligen Einheit und Einfachheit der 
8eele. Alle Unterschiede des Hechts und Links, Ohen und Unten, die 
in unserem Vorgestellten Vorkommen, verschwinden gänzlich, sobald 
von dem Actus des Vorstellens seihst die Rede ist. Oder vielmehr — 
da doch das Vorstellen dem Vorgestellten vorauszusetzen ist — sie sind 
iu dem Vorstellen noch gar nicht vorhanden; dieses ruhet in dem Einen 
und untheilharcu Schoosse der Seele; und es bleibt auch in demselben; 
es kann gar nicht aus demselhen heraus — folglich auch gar nicht wirk- 
lich aus einander treten. Mag also immerhin die allgemeine Metaphy.-^ik 
ihren Satz behaupten, es gebe wirklich Wesen ausser uns, und ausser ein- 
ander; mag, auf irgend eine rechtmässige oder unrechtmässige Weise die * 
Physiologie sich mit jener in Verhinduiig setzen, und erzählen von dem 
Hilde auf der Netzhaut des Auges, worin alle Proportionen der äusseren, 
wirklichen {iegenstände, sich unverändert wiederfinden; das Alles fällt m- 
saramen. es wiril ein ungeschiedenes (’haos, sobald daraus ein wirkliches 
Vorstellen in der Seele entspringt. Sie, die Seele, muss nun ganz von vorn 
an die völlig vernichteten Kaumverhältnisse erzeugen; und dieses muss 
sie leisten, ohne ihre Vorstellungen nur im allergeringsten auseinander 
nicken zu können; sic muss es .so leisten, dass, während das Vorstellen 
intensiv hleiht, sein Vorgestelllcs doch auseinander trete.“ 

Hier ist als erste Position die Einheit und Einfachheit (was etwas 
mehr ist) der Seele geltend gemacht. Darliber s. o. Darauf ist zweitens 
die reine Intensität des Vorstellcns gegründet. Was, wenn es 
richtig ist, jedenfalls nicht gerade aus dem Ersteren gefolgert werden muss. 
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wenig syllogistiscli priisentiit. Idi bin nidit im Stamle, ihn klarer 
iULs-üudi üoken, und muss auf das Citat verweisen. 

In der Tliat, welcher- Zusarninenhaiig besteht doch zwischen 
den beiden Sätzen? Zugt'goben, das Vorstellen sei etwas rein 
Intensives (obgleich dies nicht eindeutig ausgedrückt ist), auf 
welche Weise kommt man von hier aus zu der Ansicht, aller Vor- 
stellungsinhalt könne ursprünglich nur intensiv sein? Ich ver- 
mag einen logischen Üebergang nicht zu tinden. Man, stigt: 
„Das Vorstellen ist, wie jede Thätigkcit, eine räumlich untheil- 
. bare Einheit;“ man sagt ferner: „wenn wir Grün vorstelleu, ist 
das Vorstellen nicht selbst grün, also wenn wir Raum vorstellen, 
iticht selbst räumlich.“ Aber das ist ja gerade, was wir betonen, 
diiss ein solclu'r Schluss unberechtigt hst Wenn die Folgening 
falsch ist, da.ss das Vorstelleu .ausgislehnt sein muss, weil der 
Inhalt .Vusdehmuig ist, ist nicht die Folgeiaing ebenso unrichtig, 
dass der Inhalt unau.sgedehnt sein muss, weil das Vorstelleu un- 
ausgedehnt ist? 

Im Uebrigen gilt gegen dieses wie auch gegen das vorige 
Argument, dass sic zuviel beweisen. Nehmen wir einmal an, die 

Darauf ist daun drittens die ursprüiiRliclie Intensität des 
Vorgcstelltcii pegrilndet. Aber wie, — ist mir dunkel. Die einzijre 
Andeutung liegt in dem Sälzclien; „Da doch das Vorstellen dem Vor- 
gestelltcn voraus/.usetzen ist.“ Aber stellen wir denn zuerst überhaupt 
vor und nachher Etwas vorV East scheint dies llerbart zu meinen, wenn 
er sagt, dass „ein wirkliches Vurstellen in der Seele ents]iringt, und nun 
die Seele ganz von vorn an die völlig vernichteten liaum Verhältnisse er- 
zeugen müsse.“ 

Oder, wenn dies ,.Voraussetzen“ nicht zeitlich zu nehmen, sind viel- 
leicht die Eigenschaften des Vorstellens irgendwie bedingend und maass- 
gebend für die des VorgestelltenV Aber dann könnte das Letztere nie- 
mals ..auseinanderlreten. wahrend das Vorstellen intensiv bleibt;“ wenn 
eine solche Abhängigkeit des Inhaltes vom Act besteht, besteht sie immer. 
Entweder also wir können gleich ur.sprünglich ein Aussereinander vor- 
stellen. oder niemals. S. Te.\t. Uebrigens besteht eine solche Abhängig- 
keit nicht; s. das. 

Es gibt noeb einen firuiid, der bei llerbart mitgewirkt bat, und sich 
auch in die eben angeführten Erwägungen hineinmiseht. Er ist am 
Hesten einer l’arallels’elle, auf die llerbart a. a. 0. selbst hiuweist, 
zu cntnelimcu und snb 3 angeführt. 
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Ausdclimujg sei, imcluli'iii sie sich erst in l^Uiilitäteii V(*nvaii(k‘It, 
gliicklieh in die pnnetiielle Seele oder aueh in das intensive Vor- 
stellen liineingesehlüpft, wie wird es ilir nun inöglicli wenlcn, 
sieh darin wieder zu entinippen? M. ;u \V. wenn die l’unetualität 
der Seele oder die Intensität des Voretellens es verliindert, dass 
Ausdehnung vorgestellt werde, so wird es nicht hloss ui'sprüng- 
licli, sondern ininier unmöglich sein. 

ii. „Die ohjective Ausdehnung — und als soU he ist 
auch die des Nctzhauthildes zu hetraehten — kann 


nicht ohne Weiteres in di(! Seele oder das Vorstellen ' 
ühergehen; sondern muss als solche zu (Iriindo gehen und als ^ 
Voisitellungsinhalt von der Seele aus intensiven Eiii])tindungen • 
wieder aut’gebaut werd(>n.“* , _ ’ 

Gewiss war es eine rohe Anschauung einiger alten Natur- 
V Philosophen, als oh die Ililder oder^Eigenscliaftmi der Dinge ein- 
►^^lach in die Seele hinülx'rsjiaziei'ten, wenn sie dieselhen wahr- 
I nimmt. Es vei-steht sieh, dass in diesem Sinne der Ilaum, 

/ e*' ' ■> t 

wie aller Inhalt lyon vorn an'crzeugt werden muss. .\her warum 
I denn nicht unmittelhar erzeugt w’erden, sondern erst durch 
\Qualitätsvorstellungen hindurch? Warum aus intensiven Em- 
'Tpfindungen aufgehaut werden? Das ist die Frage. 

4. „Es leuchtet von seihst ein, dass wir nur Quali- 
täten direct em])finden, da Flmjirindungsinhalt nichts 
Anderes als eben empfundene Qualität bedeutet.“ Dies 
führe ich nur an, weil ich stark vennuthe, dass daTiiit der Selbst- 
verständlichkeit, welche für Viele die fragliche .Annahme zu hi>- 
sitzen scheint, indem sie dieselbe ohne Weiteres vorauss('tzen, 
ein j)räguantor Ausdruck gegeben wird. Oti'enbar i.st es aber 


* Ilerliart, a. a. 0, §, 10;}. (Werke, Hd. VI. S. 72); ,,()liselnin die 
allgemeine Metajdiysik lehrt, dass man auch die von uns imahhängige, 
reale Welt durch Begriffe des Raumes und der Zeit denken müsse, so 
darf man sich doch nicht einhilden, dass dieser Raum und diese Zeit 
gleichsam von Aussen her in die Seele kämen, und in die Wahrneh- 
mungen der Sinne hinühergingeu; sondern in dem ganz iinräundicheu 
Vorstellen müssen ilie räumlichen Bestimmungen des Vorgestcliten sich 
von vorn an erzeugen.“ 

Vgl. die vor. Stelle. 
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ciiK! eiuliuthe Hiiche d('r llczei(.hnunf;. Wenn luau so siigt, so 
ueime ich eben Ausdehimiig eine l^uidität. 

Uchrigens gilt das „(|ui nimiuin j)robat“ (s. N(j. 2) auch bi('r. 
V 5. „Ilauin ist kein oinbeitlicber Inlialt, sondern 
'eine Vielheit. Darum kann er nicht in Einem Act ursprüng- 
lich wahrgenommen werden, sonderu nur durch eine Reihe von 
-■ Acten nach und nach /.usjuninengesctzt werden. Und diese können 
I nur Qualitatives enthalten, weil eben alles Quantitative schon 
I eine Vielheit i.st.“* 

Dieser Ueberlegung gegenüber, die sehr vielfiwh, mehr oder 
I weniger au.sgesprochen, uiitwirkt, dürfen wir nicht ermüden, öfttw 
I Gesagtes zu wie<h;rholen, obwohl es so einfach und evident ist, 
(hiss jede .\usciuandei'setzung überflüssig scheint 

Wenn mau sagt, Raum sei eine Vielheit, was für eine Viel- 
heit ist damit gemeint? Doch wohl eine Vielheit von l’uncten 
(denn in gewis.sem Sinn versteht es sich von selbst, s. S. 2, da- 
von ist al)er hier nicht die Rede). Sind dies nun mathematische 
Runcte, so gilt ei’stlich, da.ss diese doch nicht identisch wären mit 
Ausdehnungslosigkeit, zweitens, dass solche überhaupt nicht vor- 
stellbar sind; drittens (lass, wenn sie es wären, eine endliche Aus- 

I 

__ ' (hihnung nur aus xuiendlich viehm l’uncten zusaninuingesetzt werden 
j könnte, dass wir also nie zur Vorstellung einer endlichen Ausdeh- 
I nung g(^^langeu würden,** ausser durch eine neue ursprüngliche Vor- 

* Darauf deutet z. U. llerbart hin. wenn er (IJd. V. S. 15) verlangt, 
(lass man „iiiclit au zusammengesetzte Vorstellungen irgend 
einer Art'* denke, „nicht an solche, die irgend ein Ding mit melireren 
Merkmalen, oder etwas Zeitliches und Uäumliches hezeichnen, sondern 
an ganz einfache, roth. blau, sauer, süss . . . wie sie in einer momentanen 
Auffassung durcli die Sinne würden entstehen können.“ Oder rsych. 
als Wiss. §. 111 (VI, S. llOi: „beim sinnlichen Auffassen des Itiiumlichen 
giebt jede kleinste, farbigte oder betastbarc Stelle ihre 
eigene Vorstellung.“ 

* Auch nicht mit Hilfe der Uewegung. Denn Hewegung ist so gut 
wie Ausdehnung eine neue Vorstellung, die nicht schon in der des 
I’unctes liegt, und durch eine besondere ursprüngliche .Vnschauung ge- 
geben werden muss; dann allerdings enthalt sie (als räumliche Uewe- 
gung, die ja allein hier gemeint sein kann) die Vorstellung der .\us- 
dehnuug in sich. 
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Stellung- Ivs sind also ziuu uiiiidcsten Flilclion, die lu-spriinglich 
vorgestellt werden müssen, mag man sie, so klein denken' als man 
will. Und wir haben eine ursprüngliehe Ausdehnung. 

In der That ist jedoch jeder vorgestellte Raum keine Viel- | 
heit, — sonst müs,ste er eben eine unendliche Vielheit sein — , / 
sondern eine Einheit, in welcher sich niu“ immer kleinere, 
Theile untei“scheiden lassen. 

0. „Die vorgestel Iteii Orte sind einander durchaus 
gleich; und können darum nur durch qualitative Merkmale unter- 
schieden werden, di(- ihnen demnach als Bedingung in der Vor- 
stellnng vorausgehen.“ 

Dies Argument steht wohl für die Meisten in einiger Con- 
nexion mit dem vorigen, obgleich es befints der 1‘nit'ung davon 
getrennt werden muss; und es bildet zusammen mit dem.selhen 
eine der Hauptwurzeln der Ansicht, die wir hier bestreiten, so- 
wie mancher anderen, die uns bereits begegnet sind oder noch 
iH'gegnen werden. Es wird sich danun lohiu'ii, hier etwas länger 
zu verweilen, obgleich die gegentheilige Thatsache diesmal fast 
noch einfacher und evidenter ist, als beim vorigen .Vrgument. 
Die Antwort, die wir geben wollen, ist nämlich, um es gleich zu 
sagen, die; ^Yir würden gar nicht von mehreren Orten im 
Gesichrsfeld reden, wenn wir sie nicht als solche unter- 
scheiden würden. Denn das Eine heisst so viel als das .\ndere. ' 

Vor Allein wird es nützlich sein, auszusebeiden, was etwa 
vom vorigen .Vrgnment/Uuklan's mit beriiber genommen werden 
könnte. Wenn man sagt: ,,die vorgestellten Orte“, so kann nach 

V*.^ 4«. t ■ !V # o 

dem dort Erwähnten hier nicht an I’uncte, sondern muss minde- 
stens an Flächen gedacht werden, welche als Theile in einer 
grösseren F’läche unterschieden werden. Wenn sich übrigens 
Einer^ mathematische Pimcte vorzustellen vermöchte, so würde 
auch für diese gelten, was im Folgenden von den Orten im .\11- 
gemeinen gesagt wird. Die Absicht dieser Fbinnerung ist nur, 
das Object unserer Frage zu ti.viri'n und eben damit ihre Eut- 
Scheidung der einfachen Beobachtung anheimzugeben. < 

Wir halten uns ein Blatt Papier vor und fragen: sind ver- 
schiedene Stellen hieran zu unterscheiden, an und für sich, bei 
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völlig gleicher Fnrhenijnalitiit u. s. \v.? Sie sind es ohne Zweifel; 
luid zwar auf die niimlicho Weise und in demselben Sinne, in 
welchem zwei Farbemiualitiiten von einander zu unterscheiden 
sind. Ks macht eben einen Unterschied in der Emptindung, wir 
merken es, ob Roth hier oder dort vorgestellt wird, ebenso wie 
es einen Unterschied macht, ob hier Grün oder Roth vorgestellt 
wird. Wir erkennen in Iteiden Fällen durch einfache Anschauung, 
dass wir verschiedene Arten desselben Giittungsbegrilles vor uns 
haben. Roth und Grün sind Reides Farben, aber verschie- 
dene Farben, da.s zeigt die .Vnschauung. Hier nnd dort im 
Gesichtsfelde sind hküdes f)rte, aber verschiedene Orte, d:is 
zeigt die .\nschauung. „Hier, dort, an jenem Orte“ sind sjieci- 
fische Diflferenzeu des Ortes, wie „Grün, Roth, Rlau“ Differenzen 
der h'arbe.* 

Es werden also die einzelmtn Orte recht wohl :ds solche in 
der Vorstellung unterschieden. Ja sie sind so sehr untoischiedcn, 
dass bei ihnen niemals Gleichheit vorkommt (wir können zwei 
gleiche Orte, d. h. Durchdringung, nicht vorstellen), und dass 
gleiche Farben gerade durch die Verschiedenheit der Orte allein 
noch als zwei erkannt w'crden. Es verhält sich also gewisser- 
maassen umgekehrt, wie der Einwand annimmt.** 

* Womi Kant den Raum niclit als Hopriff, BOiidcrn als Anscliaimnp 
fasst, so müs.son wir doinnacli sapen, er sei Beides. Von den einzelnen 
Orten lässt sieh sicherlich wie von den einzelnen Qualitäten ein allpo- 
gemeiner Begriff ahstrahiren. Sodann hal>en sie aber auch die häpeii- 
thflmlichkeit, sich systematisch zu eaicm Oanzen zusammeuzufüpen, und 
so „den Baum“ in der Aäirstellung zu erzeugen. T’ud dies ist der Grund, 
um dessen willen Kant den Baum als Anschauung hezeichnete, <ler 
aber offenbar nicht berechtigt, Baum als etwas ganz Besonderes neben 
alle Siimesinhalte zu stellen, zumal da die Töne in gewissem Grad .\ehn- 
liches zeigen. 

Nicht fiherall ist die Erkenntniss der individuellen Melirheit 
zweier Erscheinungen gleichhedcuteud mit der ihrer Differenz. Zwei 
Farben, welche als solche keine Differenz zeigen, werden doch als meh- 
rere erkannt durch ihre verschiedene I.ocalisirnng. Beim Ort seihst 
aber bleibt uns kein Kriterium der Mehrheit als seine wirkliche Differenz 
(abgesehen von verborgenen Qualitäten, von denen die unmittelbare Be- 
obachtung, um die es sich hier handelt, eben Nichts zeigt). 
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Malen kann ich natürlich diesen Unterschied nicht, es ist 
eben kein qualitativer Uuteisehied; aber es ist dessenungeachtet 
ein wirklicher Unterechied und man kann ihn empfinden. 

Auch kann ich ihn nicht definiren, so wenig wie den 
zweier Farben (als Em)ifindungen, abgesehen von den Aother- 
schwingungen). Aber ich kann ihn aufzeigen, imd Jeden, der 
ihn nicht kennt oder lüugnct, zur Anerkennimg zwingen. (S. oben 

S. 61). 

Kurz also: Was heisst „zwei Dinge sind für die Voi'stellung 
vei’sehieden“ anderes, als „sie können als solche unterschieden 
werden, gehören zu einer besonderen Klasse untei'scheiilbarer In- 
halte“? Ich wüsste niclit, in welchem anderen Sinne man noch 
von Verschiedenheit der Farben reden will. Dies Kriterium aber 
trifft bei den Orten ebenso zu; unil ich wüsste nicht, wodurch 
sich noch der Untei-schied der Farben vom Unterschied der Orte 
unterschiede. 

Die Sache scheint in sich keiner weiteren Erläuterung niehr 
zu bedürfen; aber einige Bemerkungen mögen dienlich sein, um 
sie gegenüber den mutliniaixsslichen Motiven der gegentheiligeu 
Ansicht zu rechtfertigen. 

a) „Denken wir, ein Mensch würde im Schlafe und ohne 
dass er es wüsste, entrückt an einen anderen Ort, der nur die 
nämliclie relative Anordnung der (Ir-genstiinde, (liesell)en Farben 
in der nämlichen Vcrtheilung u. s. w. besitzt: wird er, wenn er 
nun die .Vugen :iufthut, die Aenderiing dos Ortes bemerken? 
(iewiss nicht. Somit — könnte man schlies.sen — sind die Orte 
als solche ununterscdicidbar.“ 

Allein was wir behaupteten, war nur, dass die einzelnen 
Orte im Gesichtsfeld in der Empfindung unterschieden werden. 

.\lle anderen Untem’lyede bestehen nicht für die Empfindung, i \ 
sondeiTi werden erschlossen; z. B. aus der geschehenen Be- ) i 
wegung, wenn .sie bemerkt wird, oder .aus anderen Indicien. ' i 
Fehlen die.se, so können wir nichts von der Ortsändening wissen. 

Das jedasmalige Gesichtsfeld aber bietet ein System unmittelbar/ 
mrtcrschci<lbarer Ort(c 

Sehen wü’ einen Regenbogen, so haben wü’ ein System un- 
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. iiiittclbiif unterw-hcidltiircr Farbenqualitäten. Denken wir nun, 
wir würden ein Jahr lang schlafen, glaiditen idter beim Auf- 
wachen, nur einige Minuten geschlafen zu haben , und sähen 
wieder einen Ifegenbogen, der dein ersten ganz ähnlich wäre, so 
würden wir die objective individuelle Vei'schiedenheit dieser 
i Fiirhensysteine ebcusowenig erkennen, wie die der ürtssystenie 
iin obigen Falle. 

Uebrigens ist zu bemerken, dass unter den im Einwand an- 
genommenen Verhältnissen die Aenderung nach jeder TluHirio 
unbemerkt bleiben muss, ijisliesondere auch wenn man Qualitäten 
der OrtsvorsUdlung t'orangehen lässt; denn auch solche würden 
ungeändert bleiben. 

b) „Der Unt(‘rschicd der Puncte n und b ist offenbar nur 
ein Untei-schied der Lage; Lage aber ist eine Relation und kein 
positiver absoluter Inhalt.“ 

Hierauf ist zu erwiedern: Entweder versteht man hier unter 
Lage das Nämliche, was wir Ort nennen, und daun ist sie keine 
Relation (wie sich daraus ergibt, dass b seiium Ort ändern kann, 
ohne dass a den seinigen ändert); oder man versteht darunter 
die Beziehung der Puncte zu einander (oder zu einem dritten), 
und dann liegt dieser Relation, wie jeder, ein absoluter Inhalt zu 
Grunde, «las sind eben hier die beiden Orte; denn man meint 
ei^e örtliche Beziehung. 

' ' Bestände der Ort eines Punctes nur in Relation zu anderen 
Puncton, etwa in seiner Entfernung von denselben und seiner 
liagc zu ibnen, so müsste mau erwarten, dass zwei Puncte nioiit 
gesehen werden können, ohne dass ihre Entfernung und gegen- 
seitige Lage gesidien wüi'de. Der blinde Fleck überzeugt uns 
vom Gegentheil. Wir sehen zwei Orte rechts und links, sehen 
ihre Verschiedenheit, aber nicht einen Raum zwischen ihnen, also 
nicht ihre Entfei'imng (s. S. 17), ebenso wie wir die Ver-schieden- 
heit zw’cier Farben bemer’ken ohne Zwischenfärben. Wir können 
die Entfeiuung allerdings mit Hilfe desf rings um den blinden 
Fleck zusammenhängenden Gesichtsfeldes leicht beurtheilen; 
allein denken wir uns, der blinde Fleck theilte das ganze Feld in 
zwei Felder, so würden wir auch dazu nicht sofort im Stande sein. 

t„’ •- «V j.A. iS.' 
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c) „Aber wohiu soll es mit der Ranzen Geometrie kommen, 
wenn sich ihre einzelnen Puncto und Linien von einander unter- 
scheiden? Wird dann, ■was an der Geraden A Imwiescn ist, auch 
von der Geraden 15 gelten? Wird man eine Linie auf die andere 
legen und so ihre Gleichheit mit derselben messen können? In- 
dem man dies thut, wird man sic ja bereits verändert haben.“ 

Solche Besorgniss ist ungereimt. Was die Geometrie an 
ihren Gebilden allgemein als gleich vorstellt, sind die Qualitäten, 
und sie thut dies der Be([uemlichkeit halber, da dieselben in der 
That für die Gesetze des Baumes irrelevant sind. Den Ort 
aber betrachtet sie im Allgemeinen als verschieden, denn sie 
handelt von relativer Lago, Entfernung, Grö.sse u. s. f., was Alles 
Veisichiedenheit von Orten voraussetzt, so da.ss wir umgekehrt 
fragen müssen: wohin sollte es mit der Geometrie kommen, wenn 
alle Puncte ineinandertielen? 

Gewiss wird, was von der Geraden A z. B. hinsichtlich ihrer 
Richtung hewiesen ist, für die Gerade B hinsichtlich ihrer 
Richtung gelten, wenn auch der Ort verschieden ist; ebemso als 
wenn ihre Earl>en versc-hieden wären. Und nicht minder werden 
wir die Gleichheit der Grösse zweier Geraden con.statiren 
können trotz ihrer Ortsveräuderung, ja eben durch dieselbe. 

Indessen liegt diesen Bedenken Wahres zu Grunde, was, wie 
ich glaube, haupt.sächlich den Schein erweckt, als seien die Orte 
au sich durchaus gleich. Erstlich ist es eine richtige und bev 
merkenswerthe Thatsache der Erfahning, dass die blosse Aender- 
ung des Ortes keinen Einfluss hat auf irgendwelche andere Be- 
stimmungen eines Dingi'S, ebenso wenig wie der blos.se Verlauf 
der Zeit*; und dass auch umgekehrt Aenderung der übrigen 
Bestimmungen, der Earbe u. s. w. die geometrischen Eigenschaften 
nicht alterirt. Allein hieraus folgt natürlich nicht, dass die Aen- 
derung des Ortes nicht eine wirkliche wäre, d. h. eine, die von 
einer Bestimmtheit zu einer anderen führt. Zweitens datirt 


f 

/ 


* Ausser imliiert, sofern es dadurch in Wechselwirkung mit ver- 
Rchiedenen anderen Hingen gehracht wird, durch Aenderung der rela- 
tiven Position; und ferner insofern, als die Qualitftfen in gewissem Sinn 
an der (|iiantitativen Aenderung |inrticipireu. s. ohen. 
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von der erwiihnton Tliatsaclic unsere Gewolmhoit, den Raum 
durchaus „gleichniilssig“ vorzustdleu. Und dies i.st es, wie 
mir scheint, was wir eigentlich nuünen, wenn wir von einer Gleich- 
heit aller Orte reden. Allein es ist nicht Gleichheit der Orte 
seihst, sondern der Qualitäten an diesen Ortt'ii. — 

Wir wollen nun das Wesentliche der Ansicht, die wir diesem 
und dem vorigen Argument gegenüherstellten, uns so in Erinner- 
ung bringen: Jeder vorgestellte Raum ist nicht eine Viel- 
heit einzelner unter sich gleicher Eindrücke, sondern 
er ist eine Einheit, die nur mehr und mehr Theilo unter- 
scheiden lässt, und diese Theile sind unter sich sämmt- 
lich verschieilen. 

Und wenn wir schliesslich das Resultiit dieser polemischen Be- 
trachtungen überhaupt zusammenfus.sen, so hat sich gezeigt: Weder 
aus der Natur der Seele (1), noch aus der des Vorstellons 
(2), noch aus dem Voi-hältniss der Vorstellungsiuhalte 
zur ohjecti ven Wirklichkeit (3), noch aus der allgemeinen 
Natur von Vorstcllungsinhalten (4), noch aus der he.s^n- 
deren Natur des Raumes (5 und G) ist ein irgendwie triftiges 
Argunmnt für die Annahme zu entnehmen, dass Raum nicht zu- 
gleich mit der Qualität und in demselben Sinne wie diese ur- 
sprünglich vorgestellt werde. 

Wenn eine Beluuiptung init so vielen Griindtm von so scharf- 
sinnigen Forscheni umsonst vertheidigt wird, so ist danius keine 
geringe Bestätigung fiu' die Richtigkeit ihres Gegentheils zu ent- 
nehmen. 

Eine weitere l'rohe liefeni die Theorien selbst, welche sich 
auf jene Annahme gründen, und die wir im Erühereu als undurch- 
führbar gefunden. Die drei ersten der vier möglichen Theorien 
stimmen gerade darin überein, diuss Ausdehnung und (Qualität 
nicht Theilinhalte im oben erwähnten Sinne seien. Ilerbart und 
Bain lassen uns zuerst einzelne Qmditäten ganz für sich empfin- 
den, ei'st eine bestimmte Combination derselben ist der Raum. 
Die Theorie der psychi.schen Reize knüpft Raum .als Folge an 
eine Qualität (z. B. Maskelgefühl), die sich zur Farbempialität 
äusserlich verhält, wie überhaupt verschicHleuc Klaasen von Qua- 
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litätcu zu (ntmudcr; demiiacli i.st jene Qualität, und mit ihr der 
Ihium, nicht nattu'iiotliwendij:' mit uml in der Farbe sclioii gc- 
gelum. l)ie l’rüt'uug der beiden ersten Theorien nun zeigte sie 
unhaltbar — ein Zttiehen fiir die Unhaltbarkeit des Fundamentes. 

Bei der dritten haben wenigstens erhebliche Schwierigkeiten in 
der Austuhrung auf das Nämliclie hingewiesen. 

■Aber wenn wirklich — konnte man zuletzt fr.'igeu — Ibium | 
und Qualität so innig verbunden sind, wie Bewegung und Ge- 
schwindigkeit, oder Qualität und Intensität: wie konnte man auch 
nur daran denken, Beides als trennbar zu fassen? 

Vielleicht ist cs nicht schwor zu .sagen, was man sich dabei 
gwlacht hat: mau dachte, die Qualitäten würden an sich und 
ui-sprUnglich punctuell vorgostellt; unter ausdehiiungsloser Qua- 
lität verstand man eine punctuelle Qualität. l)as heis.st aber in 
Widubeit: man setzte statt der gros.sen Ausdehnung eine kleine. 

ß. Sehen wir, was durch das Bisherige für die Frage nach 
dem j)sychologischen Ursprung der Raumvorstellung gewonnen 
ist, und wie sich diese Frage hienach etwa näher gestaltet. 

Was wir unter dem psychologischen Ursprung einer Vor- 
stellung im .Vll^meinen s'crstehen, ist in der Einleitung in vor- 
läufiger Weise angegeben worden. Wir meinen die Voi’stellungs- 
elemente, aas denen sich die fragliche Vorstellung gebildet hat ' 
und die Art und Weise, wie sie sich daraus gebildet. Die bis- ’* 
hörigen Eröi-tcrungen haben an Beispielen .solcher Entstehungs- 
weisen den allgemeinen BcgrilY wohl genugsam erörtei-t. .Auch - ■ c- > 

«lies wiril klar geworden sein, dass es sich bei der Raum Vorstellung, ■ 

soweit wir sie bisher betrachtet, nicht etwa bloss nm ihre erst- 
malige Bildung handeln kann, sondern um ihre Entstehung in 
jedem Falle, wo wir sie haben. Denn sie ist wie «’lfters bemerkt 
wurde, nicht ein für alle Mal fertig und unveränderlich, sondern 
beständig wechselnd und jedes Mal neu erzeugt. Bald stellen 
wir eine Qualität an diesem, bald an jenem Orte vor, bald in dieser, 
bald in jener Grösse, Gi'stalt u. s. w. (Dies war ja auch der 
Grund, warum das Verhältniss dei' Qualität zur Raumbestimmt- 
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I beit nicht Association sein konnto.) In der Tliat bat man immer 
I in diesem Sinne nach dem Ursprung der Raumvorstellung gefragt 
(ausgenommen Kant, insofern er sich darauf bescbniiikt, den 
Ursprung der Raumvorstellung überhaupt anzugeben; und wie 
es scheint auch Mi 11, insofern er Association aimimmt). Es ist 
nicht Herbart’s oder Baiii’s Meinung, dass eine gewisse Comhi- 
nation von Qmditäten, welche den Raum dai-stclle, ein ^für alle 
Mal zusamnu'ngewachsen sei; sondern dass sich fortwährend solche 
Corahinationen bilden, nur der Art nach gleich, im Einzelnen 
I aber -wechselnd und verschieden. Und ähnlich sollten die psy- 
chischen Reize die Raumvorstellung fortwährend ei-zeugen, so oft 
W'ir sie haben und in allen Nuancen, in denen wir sie haben. 

Nun i.st in dieser Rcziehung durch die hi.sherigen Erörter- 
. U7igen Eines festgestellt: die Rauinvoi-stelluyg (soweit sie he- 
j trachtet wurde, d. h. die Vorstellung eines Hächenhaft ausgedehnten 
()rte.s) ist ebenso und in demsi-lbcn Sinne ursprtinglich wie die 
I'arheuvorstellung; da sie mit und in einander erfasst werden. 
Wenn man demnach die Farhenvorstellungen (wenig.stens die ein- 
fachen) in psychologischer Hinsicht als schlechthin ursprüng- 
lich betrachtet, so sind es auch die Raunivorstellungen. Sie 
werden ebenso unmittelbar wie jene in der Seele durch den 
physischen Reiz horvorgorufen; und es handelt sich nur noch um 
die genauere Angabe dieses physischen Reizes uml seiner, den 
Vei-schiedenheiten der Raumvorstellung im einzelnen Fall '+nt- 
( sprecluTiden Vei-schiedeidieiten. Kurz, die F'rage nach dem psy- 
j chologischen Ursprung der Raumvorstellung fällt dann hinweg. 

Bei dii«en Erörterungen haben wir •zunächst nur den ahs(v 
luten Rjvuminhalt betrachtet, d. h. den einzelnen vorgestellten 
» Ort, der nothweiidig bereits eine bestimmte Aasdehnung besitzt. 


Nun Hesse sich denken, dass immer nur'sehr kleine Raumelemente 


ursprünglich wahrgenommen und dann durch einen p.sychischen 
I Act zum ganzen und geordneten (Josichtsfeld zusammengetügt 
T^’ürdmi; so dass also wenigstens die Eocalisation nicht ursprüng- 
lich wäre. Wir haben jedo<äi schon früher Gründe sowohl gegen 
die bewusste als gegen die mdanvusste psychi.sche Localisiition 
geltend gemacht "S. .S1 und glauben darum, dass das ganze 
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Gesiclitsfeld sofort goonliiet zur Enipfiiuliiiig kommt, und dass 
aucli bei der Loealisation iin Allgenieiueu nur nach den phy- 
sischen Ui’sacheu gefragt werden muss. ^ 

7. Wenn mm die Raumvoi-stellung ebenso urspriinglich ist, 
wie die yualitiitsvorstellung, so kann man sicli doch uoch fragen, 
ob nicht beide zusammen in gewissem Sinne als nicht ursprüng- 
lich zu betnmhten sind. Wir haben gefuuden, dass Qualität und 
Ort Theiliuhalte sind, d. h. mit und in einander walu’genommen 
werden. Sie bilden irgendwie zuKimmeii einen einheitlichen In- 
halt. Es kann also nicht mehr gefragt werden, wie wir dazu ) 
kommen, beide zu verbinden, da sie ja niemals getrennt 
waren und es ihrer Natur nach nie sein konnten; aber wohl kann 
man umgekehrt fragen: wie kommen wir dazu, beide zu 
unterscheiden, und welches ist der Sinn dieser Unter- 
scheidung? M. m W.: wie ist das Wesen und der EegriH' von 
Theilinhalten, wenigstem in dies(‘in Falle, nijlier zu bestimmen? 
Es ist dies, wiederum m. a. W., die nämliche Frage, wie die, 
welche schon in der Einleitung aufgeworlen wurde: in wehdier 
Weise Beides ziusammen vorgestellt wird. 

.\uch diese Frage jedoch ist, wie sich jetzt zeigt, keine der 
Kaumtheorie eigenthümliche; denn sie kann genau ebenso und 
mit demselben Recht für die Intensität und die Dauer eines Ein- 
druckes gestellt werden. Wir nehmen eine Qualität mit und in 
einer bestimmten Intensität wahr, und unterscheiden Beides: wie 
ist dies möglich? Die Schwierigkeit ist im einen E:ill nicht grösser 
als im anderen; und wer für <len letzten keine Erklärung nöthig 
findet, würde Unrecht thun, für den eraten eine zu verlangen. 
Nur scheinbar bildet d(;r Kaum mehr als die Intensität oder ilie 
Dauer einen selbstständigen Iidialt (wegen der vielfacheren und 
genaueren Vergleichbarkeit der Kauinuntei-scbicde, wodurch sio 
Object einer eigenen Wissenschaft werden); an und füi' sich fällt 
sie psychologisch mit beiden unil mit der Qualität selbst unter 
Eine Ula.sse, wie wir dies oben gesehen haben. .Vueh die Sprache 
deutet diese Uoordination an. wenn sie den Kaum als Extensität 
der Intensität, als Qiuijitität der Qualität, als räumliche Aus- 
dehnung der zeitlichen harallel setzt. Sie alle siml Theilinhalte 

Stumpf. Ur^pr. ü. Kauiut ifrMti'nuiig. « 
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in denisellxMi Sinn, werden in Einem Eindruck untrennbar zu- 
sanuuen vorgcstellt. 

Wir könnten also auch hinsichtlich dieser Frage von einer 
weiteren Verfolgung tdisehen, und die Uaniutheorie als solche 
wäre dennoch vollständig, denn die unmittelbare Erfassung der 
Dauer und Intensität eines Eindrucks mit seiner Qualität ist ein 
Factum, woran Niemand Anstöss nimmt. Wir wollen es aber 
nicht, weil der Raum wenigstens scheiidtar eine Ausnahme bildet, 
weil gerade er uns auf diesen^ Begriff der Theilinhalte geführt 
hat, weil dieser Begriff sich anderwärts nicht erörtert findet, und 
weil die genauere Erörterung desselben vielleicht auch zum bes- 
sei'cn Yerständniss der bereits gegebenen Bostiminungeu nützlich 
ist. Wir stellen also jetzt die Frage nach dem psychologischen 
Ursprung im erwähnten Sinn gemeinsam für Qualität, Ort, Inten- 
sität und Dauer einer Empfindung. 


§. 0. Uober die Natur der psychologischen Theile. 

1. Erfidirnngen des täglichen Lebens lehren, diiss wir in 
einer ^’orstellung um so leichter und genauer Theile unter- 
scheiden, je besser wir durch vorherige Einzelvorstullungen mit 
diesen Thoilen bekannt sind. Wollen wir ein (lemälde genau 
verstehen, so betrachten wir erst einmal die einzelnen Theile für 
sich; daun vermögen wir beim .Vnl)lick des Ganzen auch die 
Tiieile zugleich mit zu untenscheiden. Eine längere Gleichiuig 
macht dem mathemati.seh nicht Geübten zunächst nur den Eindruck 
einer Menge von Zahlen und Buchstaben; der Mathematiker über- 
.schant auf den ersten Blick ihren Sinn, crfas.st im Ganzen auch 
die Theile. Dem .Anatomen machen sich abwcicdiende Eigen- 
thümlichkeiten einer menschlichen Körpei'gestalt sofort benu'rk- 
lich, welche dem Laien entgehen. Da.s Nämliche zeigt sich bei 
anderen Sinnen. Die einzelnen Instrumente im Orchester ver- 
mögen wir um so In-sser lieraiisznhören, je genauer wir uns vorlaw 
mit der Klangfarbe eines jeden für sich bekannt gemacht. Den 
Duft in einem Garten oder Bliimenzimmer, die Ingredienzien einer 
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Torte oder Bowle analysirt am B(-stoii, wer mit den sorgfältigsten 
Einzelerfahrungcn ausgestattet ist. 

Was nun znniielist die Erklärung dieses Zuges unserer Sinnen- 
tliätigkeit anbelangt, so ist wohl kein Zweitel, dass er auf einer 
Mitwirkung der Phantasie und dos (iedärhtnissos beruht. In den 
zidetzt erwähnten Fällen ist dies ohne Weiteres klar. Wir haben 
Erfahrungen dariiher gemacht, wtdchen (lesehmaek oder Duft \ 
dit' Comhination einzehier (resclimäcke oder (lerüche a, h, c 
Inn-vorruft; darum erinnern wir*uns jetzt hei der Empfindung A 
an die einzidnen a, h, e, sie werden durch jene reproducirt. Und 
die Analyse ist doniniwli nichts Anderes als ein IliiuMiiverlegen 
der Einzelempfindung(‘n in die Gesjunnitempfindung. .\ehulich 
verhält es sich heim Zusammenklang der Instrumente. Es handelt 1 
sieh nicht sowohl um ein Ilorausliören, als um ein Ilineinhören./r 
Damm wird die Analyse auch erleichtert , wenn man durch 
Nennung der Elemente nn.serer suchenden Phauta,sie zu Hilfe 
kommt; oder wenn uns dieselben tius kurz vorangegangenen Wahr- 
nehmungen noch frisch in der Erinnerung sind. Aber auch die 
ei'stgenannten Fälle sind hauptsächlich auf diese Weise zu erklären. 
Der Anatom miLss die (»estalten in Wirklichkeit nicht schärfer 
sehen als der Laie, das schärfere Gesicht kann auf Seite des 
Letzteren sein; aber dort supplirt die Phantasie sofort die ein- 
zelnen' Thcile, und dadurch wird eine etwaige Discrepanz des 
Bildes von dem hineingedachten leicht merklich. Auch der Ma- 
thematiker iimss nicht genauei- sehen als der Lmgeühte; aber es 
gibt viele Formeln, die eine typische (iestalt besitzen gleich den/ 
Theilen eines Organismus, also in ähnlicher Weise wie diese) 
su])plirt werden, sobald die allgemeinen Umrisse gesehen werden;! 
und wenn innerhalb derselben Ahweichungeii Vorkommen, werden 
sie in ähnlicher Weise leicht merklich. Dabei mag es in den 
letzteren Fällen allei'dings sein, dass auch die physische Disi>o-, 
sition des Organes allmälig der ge.sonderten Perexiption günstiger 
wird und vielleicht noch andere Umstände mitwirken.* Ilin- 

* Die Kcrtigkeit des nnithcmatisrhen Denkens kann jcdoeli direct 
iiiclit wohl in IJetraclit knnnnen; denn ehe innn ilher die Formel imcli- 
denkt. muss Tnan sie gesehen oder wenlj.'.slena sinnlich vorgestellt hahen. 
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R(>gon scheint es, dass in den übrigen Fällen, denen nämlich, wo 
OS sich nicht nin räninliche Trennung, sondern nm Trennung von 
Qualitäten handelt, gar keine gesonderte Perception, d. h. keine 
gleichzeitige wirkliche Wahniehnning verschiedener Inhalte, statt- 
ündet, sondern dass wir hier nur die wirkliche Empfindung A 
hiihen, die von ihr verschiedeium Inhalte a, h, c aber lediglich 
durch die Plmntjisie in sie hineindenken. 

2. Wenn wir tms nun auf die Fälle dieser letzteren .\rt allein 
hcM-hränken, also auf ilie gleichgeitige Unterscheidung von Qua- 
litäten, so können wir, glaube ich, dim obigen Zug unserer Sinnen- 
Ithätigkeit noch dahin verschärfen: Unterschieden wird nur, 
wtis getrennt wahrgenoninicn worden ist. In der That wird 
kaum .leinanil der Meinung sein, dass er in einer künstlichen 
.Mistthung von Getränken, die ihm sämmtlich einzeln unbekannt 
sind, versehietlene Geschmäcke zu unterscheiden vermöchte; sie 
wird ihm eine besondere einheitliche Emiitindung sein, auch 
wenn nicht eine chemischt“ Verbimlnng, sondern eine einfache 
Mengung der Flüssigkeiten sbittgefnuden hat. Ebenso würde in 
einer Klauginisehnug ohne jede vorau.sgegangene Einzelertährung 
auch gar keine Unterscheidung g<'macht werden. (Hier würde 
nur die Ungleichzeitigkeit d(>s .\nsafzes oder die Ungleichmiissig- 
keit im .Aushalten des Tones bei den einzelnen Instrunienten bald 
zur Untei-scheidung llihreuj. Wir dürfen dies ans den Erfahr- 
ungen scldiesseii, die sich diesem Falle wenig.stens unbegrenzt aii- 
nähern. Wenn die Unterscheidung immer besser wird, je öfter 
und genauer <lie Elemente geliöit werden, und umgekehrt, und 
wenn .Alles, was die Erinnerung begünstigt, auch die Unter- 
scheidung begünstigt, so lässt sich der Schluss nicht wohl al>- 
lehnen, dass die Unterscheidung durch die Erinnerung überhaupt 
nothwendig bedingt sei. Wenn dies alu'r beim Zusammenklang 
der Instrumente richtig ist. so muss es wohl auch gelten für den 
Zusammenklang einzelner Töne eines Instrumentes, welche also 
dii.'selbe Klangfarbe besitzen, z. 15. wenn wir c e g auf dem 
Klavii’r zusamnnm anscblagen. l.'nd ebenso muss es gelten für 
die Unterscheidung der Ubertöne, welche wiederum in Einem 
Ton (genauer Klang) eines Instrumentes unterschieden werden 
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und ihm seine Klangt'arl)o eitheileu. Denn ein wesentlicher 
Unterschied besteht zwischen diesen Fällen und dem oi^sten nicht. 
Ueberall handelt es sich psycliiscli um die Trennung von melir 
oder weniger tdnzehien llestandtheilen eines Klanges, und physisch 
um eine mehr oder weniger comi)li(;irte Luftscliwingung. Das 
Mehr oder AVeniger kann ahoi- keinen Ihiterschied für die F,i- 
klärung machen. Wenn es somit im ersten Fall riclitig ist, das.s 
wir immer nur eine einheitliche Km]itinduug A wirklich hahen, 
so w’ird es in den letzteren Fällen nicht anders sein. 

F’reilich muss in all’ die.sen Fällen (wie hei der .\nalyse der 
Gerüche und Gcschmäcke) zur ei tährungsmiLssigen Kenntniss der 
einzelnen Elemente noch die hesomlere Erfahrung hinzukommen, 
dass gcr.ule diese Empfindung A aus dem Zusammenwirken gt“- 
rade dieser Elemente a, h, c entsteht. Sonst wüssten wir ja bei 
einer solchen Empfindung nicht, welche von den uns heka unten 
Elementen hineinzudenken sind.* Und hieraus erklärt sich, wie 
ich glaube, der Umstand, dass wir Farbenmi.schungen ni<-ht el>enso 
wie Tonmischungen zu analysiren im Stande sind. Die Fähigkeit 
zur Erinnenmg an die Elemente, also die Fähigkeit der Analyse 
nach dieser .Auffassung, besteht natürlich auch hier. Aber es 
besteht ein Umstand, der sie zum grossen Tlicil illusorisch macht: 
eine* luid dieselbe Mischfarbe .A kann aus mehreren Ileihen von 
Elenientiirfarben a, h, c oder d, e, f oder g, h, i u. s. w. gebildet 
seinr z. B. AA'eiss aus Scharlachroth und Grünblau, aber auch 
aus Gelb und Ultramarinblau, oder aus Roth, Grün und A’iolett 
u. 8. w. Dazu kommt, dass dieselben Elemente ii\ verschiedenen 
Intensitätsvei-hältiiissen gemischt verschiedene .Mischfarben geben, 
Intensitätsverhältnisse aber unendlich verschieden sind. Darum i I 
kann sich nicht an eine Empfindung A die A'orstellung bestimm- / j 
ter Elemente? a, b, c ftssociiren. Hei Tönen hingegen gibt je<le ( 
andere Combination auch einen anderen Mischklaug und auf die jl 
Stärke kommt cs gar nicht an. 

* D.initn i.st die Analyse ganz neuer orchestraler Khoigniischungen, 
wie sie etwa in Wagncr’.sclier oder Herlioz’scher Musik vürkommeii, seihst 
dem Kenner der einzelnen lustrunientc nicht sogleich möglich. 
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Jodudi der letzte 'Hiuil dieser Erklärung, ja die Erkliiriuig 
dmeli Assoeiatiou iil)(ulmii]it ist für unseren Zweck nidit von 
Wichtigkeit. Uns iiitercssirt der negative Theil des (iesetzes, 
.jwie er vorhin ausgesprochen wurde: dass wir in einem Eindruck 
//Nichts untemdieiden, was nicht schon füi' sich wahi'genoininen 
IJ wird. Was wir dann positiv hiiizul'iigten, hatte vorzugsweise den 
Zweck, die Ausdehnung diesesfJesetzes von Klangfarhenmischungen 
auf Klang- und Tonnii.schuiigen also auf Toneniptindungeu über- 
haupt zu rechtfertigen; womit sich dann der Mangel einer Farben- 
analyse von selbst erklärte.* 

3. Der genannte Satz sebeint demnach in Bezug auf die 
sämmtlichen Sinnes(iualitUten, und vielleicht in noch weiteren 
Kreisen, der F.rfahrung zu (uitsprechen. Wir machen nun den 
Yeisiuch, ilin auf unseren Fall zu übertragen, wo es sich nicht am 
^dic Unteisicheidung von gleichzeitigen Qualitäten unter einander, 

* Die liier adoiitirte Ansicht, dass das Ohr nicht zwei Time zu- 
gleich wirklich percipirc, wurde physiologischerscils von .Joh. Müller 
und von E. llarless (llandw. d. l’hys. IV, S. 13ö) vertreten. Wenn 
aber diese Forscher die l’nter.scjicidnng, die wir faclisch machen, aus 
der .tufmerksanikeit auf die auseinanderfalleuden Verdichtungsmaxima 
der Wellenznge hcricileten, so hemerkte botzc (Med. l’sych. ' 2(>7 f.) 
mit Hecht, dass die Aufmerksamkeit nicht fähig sei, Unterschiede zu 
schäften , welche nicht existiren {und die Wellenzüge sind ja für die 
Km]itindnng nicht vorhanden); dass sie ferner, wenn die Kmiitindung 
gänzlich Eins sei, kein Kriterium habe, welche Töne sic unterscheiden 
solle. Oegen die Erklärung ans .Association gelten diese Bedenken nicht 
Die Möglichkeit einer anatomischen Orundlage, für die Unterscheidung 
einzelner Töne (als welche llclmholtz neuerdings die Meuihrana basilaris 
vermuthet) vermag uns dieser Erklärung nicht zu überhehen. Mag eine 
solche Aürrichtung für die sncce.«sive Herreption verschiedener Töne 
nützlich sein (für die sie übrigens nicht nothwendig postulirt werden 
muss), so werden doch, dürfen wir den obigen Oründen trauen, völlig 
gleichzeitige, durch dasselbe Ohr cintretende Schwingungen trotz ihrer 
nur Eine Emplindung geben, und erst durch einen psychischen .Act 
werden mehrere Töne zur Empfindung A hinzugedacht werden. 

Ich gebe zu, dass der letztere Theil dieser Behauptung, die Er- 
klärung durch .As.sociation, manchen Schwierigkeiten unterliegt, für deren 
Discussion hier nicht der 1‘latz ist; aber die Fanhcit der wirklichen 
Tüiiemplindung, worauf es uns hier allein ankommt, scheint sicher. 
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sondern um die der 'l'heiliulialti* von eiiuind(*r liaiidelt. I);irnin 
ist das Folgende als eine (wenn aiieli nielit gnindlose') llypotliese 
zu lietraeliten ; wie jede Erklärung, wobei bekannte Gesetze auf 
neue Fälle angewandt wei'den. 

^Die tJültigkeit des (ieset/.es in unserem Falle also voraus- 
gesetzt, folgt vorerst, dass Das, was wir als Tnbalt des (»esielits- 
siiines wirklieb eniptinden — ursprünglicli wie jetzt , ein 
durebaus einbeitl icher Inbalt A ist, in weleben die Unter- 
sebeidungen von Qualität, Quantität n. s. w. ci'st bineingetrageii 
sein müssen; wie wir aueb in den vorbin erwäbnten Fällen nur 
Eine Empfindung wirklieb baben. 

Dass wir nun Qualität, Ausdebnung, Intensität u. s. w. im 
Sinne besonderer Inbalte dabinein verlegen, wie verseliiedene 
Töne in den Aeeord und verseliiedene (lesebmäeke in den Miscb- "j 
trank, Ist, wenn das Gesetz gilt, unmöglieb, da narb unseren ' 
früberen Erörterungen niemals etwais nur ipialitativ Destimmtes, 
nie reine Qualität, oder etw:is nur iiuantitativ Bestimmtes wabr- 
genommen werden kann. 

Wir müssen also die Frage* liier vielmebr so stellen: Was 
kann in unserem Falle getrennt wabrgenommen werden? 
Was wird demnacb uutersebioden? Was bedeutet also 
der üntersebied von Qualität, Quantität u. s. w., den 
wir ja factiscb macben? 

Was in diesem Falle getrennt wabrgenommen wird, sind die 
verediiedeneu Aenderungsweisen des eiubeitlicben In- 
halts A. Es sei dies z. B. der folgemle: , so zeigt sieb, da.ss er 
sieb in mebrfacber Weise verändern kann, einmal von | in | qvjus 
wir bernaeb Ort.sänderung nennenj, daun in der Weise, die wir 
bernaeb Qualitäts-, die wir Intwisitäts-, die wir Aenderung der 
Dauer nennen, und vielleielit noeb in anderen Weisen. 

Wir sind nun im Stande, nicht bloss die einzelnen Ein- 
drücke A, B u. s. w. zu untersebeiden, sondern .aueb sie unter 
gewisse Heiben zusammenzufassen und demzufolge jene Ver- 
änderungsweisen als solche zu unterscbeiilcn. Wir bemerken 
folgendes System: 
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Aebiilich bei allfii Inbalten des (iesiebtssinnes. In Folge 
dessen denken wir jetzt bei jwloin Inbalt an die Möglichkeit 
der Veränderung in solcb’ vcrscbiedenen Weisen. Und 
Dies ist es, was wir meinen, wenn wir ilmi eine Qualität, Quan- 
tität, Intensität u. s. w. zusebreiben. 

Natürlieb ist jeder Inbalt sebon ursprünglieb qualibitiv, 
(juantitativ u. .s. w. bestimmt (wie trüber gezeigt winde), aber wir 
baben niebt sofort diese Unterscbeiduiigen gemaebt. Da.ss wir 
einen empfundenen Inbalt A in jene verschiedenen Reiben ordnen, 
geschah zuerst gar niebt, und ist auch jetzt niebt selbst Inbalt 
der Emjibnduug, sondern unsere Zutbat, zu der uns allerdings 
(b-r Inbalt selbst veranlasst. 8o ist also in gewissem Sinne die 
nOrtsempliudung nicht durchaus ursprünglich^ aber ebensowenig 
die Qualitiitsonijitindung. Das einzig Ursprüngliclie und wirklich 
Wabrgenommene wai-en und siiul jene oinbeitlicben an sieb un- 
nennbaren Iidialte, die Iieständig wechseln, denen wir dann im 
Hinblick auf diese Vcränilerungen ihre Namen Roth, Blau u. s. w. 
geben, und die wir endlich im Iliidilick iuif die Möglichkeit ver- 
scbieibmer .\enderungsweisen allgemein als qualitativ, ipmntitativ 
u. s. w. bestimuit bezeichnen, s' 

Hiebei muss jedoch noch Ein l’unct in Erwägung gezogen 
werden. Wenn Qualität, (juantität, Dauer u. s. w. eines Inhaltes 
wirklich niebts Anderes bedeuten, als die Möglichkeit gewisser 
.Aenderungen, wie kommen wir dazu, sie für besondere 
Inhalte zu nehmen? 

Die Antwort ist nicht schwer, ilenn es gibt eine Menge von 
äbniieben Fällen. Es ist ein Zug unseres gewöhnlichen Denkens: 
was ein Ding nur unter Umständen tbut oder erleidet, 
was also nur ein«' Fähigkeit oder Möglichkeit in Bezug 
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auf dasselbe ist, verlegen wir in das Ding als eine ihm 
wirklich und beständig inbärireiule Eigenschaft hinein. 
Wir sprechen z. B. von der P'arbe eines Gegenstandes, auch wenn 
wir ihn nicht sehen. Farbe bedeutet aber: dass er in uns eine 
gewisse^ Gcsichtsenipfindung en\-cckt. Und das geschiebt doch 
nur, wenn wir ihn gerade ansehen. Ausserdem ist er streng ge- 
nommen weder grün noch roth noch schwarz u. s. f.; er macht 
gewisse kleine. Oscillationen, aber Farbe hat er nicht. Aehnlich 
schreiben wir ihm eine gewisse Härte zu. das heisst aber wiederum 
nur, dass er unseren Gliedern Widerstand leistet, wenn wir ihn 
gerade antasten. Und so verhält es sich überhaupt mit idleu 
sinnlichen Eigenschaften. Es verhält sich aber auch mit den 
Kräften so, die die Körper gegenseitig auf einander ülx-n; wir 
betnicbten Schwere gemeiniglich als eine ihnen immimeute Eigen- 
schaft; genau genommen bedeutet sie, dass ein Körj)er, wenn ein 
anderer vorhanden ist und sich in bestimmter Lage zu ihm be- 
findet, sich diesem mit bestimmter Schnelligkeit zu nähern sucht 
und umgekehrt. Wenn nur Ein .\tom in d(‘r Welt wärt*, würde 
die Schwere wegfallen. Die allgemeinen Bcgrifte endlich bieten 
gloi<hfalls ein Bei.spiel demdben Gewohnheit: mau pHegt sie, wo 
es nicht auf genaue logische Fixirung ankommt, wie Eigenschaften 
oder Entitäten oder überhaupt als Etwas zu l)ehandeln, was den 
Dingen oder mindestens den Eiuzelvorstclbingen irgendwie in- 
liärirL Sie bozeiclien aber nur Etwas, wiis der \’erstand mit <len 
Einzelvorstellungen macht, oder genauer die ^löglichkoit von 
Seite der letzteren, diese Operation zu erleiden. 

Ganz das-selbe Verfabi’en beobachten wir auch in unserem 
Fall in Bezug auf den Gesichtsinhalt A. Was ihm unter Um- 
ständen begegnen kann und muss, dass er sich in B oder B, ver- 
wandelt, das legen wir für gewöhnlich als besonderen selbst- 
ständigen Inhalt in ihn hinein. Und bei der Veränderung lassen 
wir dann von diesen Entitäten nur Eine wechseln, die anderen 
aber bleiben. 

Hiezu kommt, was den Baum speciell angeht, noch die eigen- 
thümlichc Natur der räumlichen Verhältnisse und Unterschiede, 
welche sic befähigt, Object einer eigenen in so hervorragendem 
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Mtutsse (luirhgel)il(leU‘n Wisseiischal't zu werden; dass sie näm- 
lich in grösster Ausdehnung und Feinlieit der Widinielunung, 
Vergleichimg und Messung tlihig sind, dtuss sie unabhängig von 
allen iiualitativen Verschiedenheiten und darum in diesem Sinn 
ganz für sich betrachtet werden können, dass sich ferutT die In- 
halte nach diesem Gesichtspunct gesetzmü-ssig in Reihen ordnen 
und zu einem continuirlichen grösseren (ianzen zusammeniugen, 
ohne dass jenmls durch die Natur der räumlichen Bestimmungen 
eine Grenze gidtoten wäre. AU’ diese Eigenschaften kommen der 
Qualität, Intensitüt und Dauer entweder gar nicht oder nur in 
geringerem Matisse zu. Dtiher es begreiflich ei-schi-int. dass man 
ganz hesondei's geneigt ist, den Rtium als selbstständigen Inhalt 
zu betrachten. 

4. Fas.sen wir die einzelnen Momente dieser Erklärung noch- 
mal übersichtlich und ergänzend zusammen. Ihr Zweck ist, zu 
zeigen, wie wir dazu kommen und was cs heisst, da-ss wir einen 
Gesiehtsinhalt nach Ausdehnung, Qiiiilität, Intensität u. s. w. hi^ 
stimmt denken. Sie geht aus (1) von dem vielfach hewähi-ten 
Gesetz, dass wir in einem Inhalt nur Das unterscheiden, was 
auch getrennt wahrgenommen wird. Nun zeigt (2) der Gesichts- 
inhalt die Eigenthümlichkeit, dass er sich in mehrfacher Weise 
zu verändern vermag. End diese Vei'änderungsweisen können 
wir getrennt wahrnehmen. Denn (3) unsere Seeh> besitzt die 
Fähigkeit, nicht hlo.ss mehrere Inhalte zu untei’stdieiden, sondern 
auch die, gewiss^ Veränderungen unter rlen Begriff einer Ver- 
änderungsreiho zusanimmizufassen, womit dann auch die Unter- 
scheidung der Veränderiiiigsreihen unter sich gegeben ist. Und 
dem entsprechend gibt die Sprache ihn^ Namen. Aus diesen 
Umständen zusammen folgt uothwendig, dass diese Verändenings- 
weisen der einzige Sinn der Unterscheidung sind, die wir mit 
Quantität, Qualität u. s. w’. bezeichnen. Wenn wir also einem 
Inhalt eine Qualität u. .s. w. zusihreihen , so kann dies nur so 
geschehen, dass wir die Möglichkeit der Verändening nach 
solch’ verschiedenen Seiten hin in ihn hineindenken (da er sich 
doch nicht wirklich zugleich in mehrtacher Weise ändeni kann). 
Nehmen wir nun endlich (4) die vielfach zu beobachtende Neigung 
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UühCi e.s l»oi>keiLS hinzu. Miigliclikeitou, die in Hczug aut' ein Ding 
staftliiHTen, in cs als eigene Entitäten hinoinzuverlcgen, so erkläi-t 
sich aucli der psycliologisehe .Se.htnn, als seien Ausdehnung, Qua- 
lität u. s. w. eigene Inhalte, die nur irgendwie miteinander ver- 
hnnden wären. 

Hiezu ist noch zu henierkmi, dass, was aus der Verämh'rnng 
Eines Inhaltes hergeleitot wurde, sich ebenso aus der Verschieden- 
heit zweier coexistirender Inhalte ergibt: A und D kchinen, statt 
aufeinander zu folgen, auch zugleich wahrgenoinnien und hiebei 
verglichet! werden. Statt mehrfacher Aenderungsweisen können 
wir demgemäss auch von mehrfachim Weisen des Unterschiedes 
sprechen. 

Das Resultat ist also: die fragliche Mehrlieit iu der Eiidieit 
beruht auf einem llineindenken. Jeder Inhalt, wie wir ihn auch 
jetzt noch mit dem tii^sicht wahrnehmeu, ist (was diese Unte.r- 
scliiede betrifft) an sich völlig, einheitlich, aber für uns heftet sich 
danin jetzt sofort eine Mehrheit von Ileziehungeu, wie sie iu jemm 
Ausdrücken der Sjn-ache fixirt sind. Die Zerh'gimg des Inhalts 
selbst ist .also nur eine scheinbare. Allein sie ist gleichwohl 
nicht willkürlich, .souderu uothweiidig. Denn jede Ai^nlich- 
keit und jede Unteischeidung wird uns ja vom Inhalt seihst auf- 
gedrungen. Wir machen, um einen Ausdruck der Scholastik zu 
gebniuchen, eine distiuctio cum fundamento in re. 

Aus dieser Natur der Theiliuhalte ei'klärt sich nun auch 
jenes I'actum, wodurch sich .Vusdehuuug als zu ihnen gehörig 
erwies fS. 112 f.): dass sie sich unabhängig verändern, aber nicht 
unabhängig existiren. Das Erste: denn würde sich immer 
gleichzeitig in allen Weisen ändern, .so würden wir dieselben 
nach dem obigen (lesetz (1) eben nicht unteisicheideu. Das 
Letzte: denn ist im sti'ongsten Sinn Ein Inhalt, es kann also 
nicht das Eine, was wii' auf die obige Weise darin imtei-scheiileii 
(hineinlcgen), bhüben, wenn A durch irgend eine N'erändeimng 
Null wird. 

Endlich ei'klärt sich ebenso, w.as bereits iu der Einleitung 
als der Erklärung bedürftig hervorgehoben wurde: wie es mög- 
lich ist, dass wir durch Einen Sinn sidieinbar so vei'schiedene 


Digitized by Google 



140 


Kr^aiizende BcmcrkuiiRpii. 


Inhalte crlialteii. Es ist in der Tliat immer ein eiuziger Inhalt, 
den wir omptiuden. 

Diese Erörterung — für Viele vielleidil zu unistiindlich, für An- 
dere zu kurz — giljt sich wie gesagt nur für einen Versuch, den 
Begriff von Tlicilinlialten, hei dessen früherer Fassung wir liiitten 
stehen hleihen können 01a sie durch unbestrittene und Allen gelitutige 
Beispiele zu erläntern ist), noch weiter zurückzuführen. Mau wird 
einige Aehnlichkeit derselben mit der Methoile der „zufälligen An- 
sichten“ rinden, welche llcrbart für gewisse Probleme der Meta- 
jdiysik anzuwenden suchte, lin Hiidtlick darauf habe ich zuletzt be- 
sonders hervorgehüben, dass die Beziehungen, welche wir hier in den 
eiulieitlichen Inhalt hineinlegcn, keineswegs zufällige sind; nicht w ir 
verändern unseren Standpunct und sehen denselben Inhalt nach Be- 
lieben von verschiedenen Seiten, sondern er selbst verändert sich, 
und zwar wirklich. Wer nun auch Dies noch weiter erklären zu 
können glaubt ausser durch .Angabe äusserer, gleichfalls wirklich 
veränderlicher, Ursachen), der mag es versuchen; für unseren Zweck 
ist das Gesagte hinreichend. 

D^’ Thatsache, da.ss ein Inhalt sich in mehrfacher Weise zu 
veriimlerii vermag (2), setzt natürlich voraus, dass in den verschie- 
denen Fällen verschiedene Bedingungen wirken; und solche sind 
in den äus.seren Ursachen der Emprindung gegeben, die wir im näch- 
sten §. aufsuchen werden. Mit dieser Clausei hat sie nichts Sonder- 
bares. .Sic ist aber ebensowenig selbstverständlich, selbst wenn wir 
die Veränderlichkeit der äusseren Ursache hinzuuehmen; denn es 
wäre denkbar, dass dnreb ganz verschiedenartige Beize immer 
derselbe Em]>tindungsiuhalt -A, oder dieselbe Reihe A, B . . ., hervor- 
gerufen würde (wie z. B. durch mechanische, electrische, chemische 
und optische Reizung im fhdinerven immer Licht, nie ein Ton 
11 . s w. erzeugt wird). Sie verdient darum als besonderes Factum 
bemerkt zu werden. 

.Aehuliches gilt von dem Gesetz der Unterseheidung (1). Man- 
cher wäre vielleicht geneigt, darin eine nothwendige Folge der Ein- 
heit des Bewusstseins oder der Einfachheit der Seele oder der reinen 
Intensität des Vorstellcns oder der Engigkeit unseres Emptiuduugs- 
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Vermögens, das nur immer Einen Inlialt auf Einmal fassen könne, 
7.11 erblicken. Wir mögen dies hier dabiugestellt sein lassen. Viel- 
leicht ist das Gesetz aus einem liölieren deducirbar, vielleicht auch 
nicht; und in Bezug auf Em])fimlungen verschiedener Sinne, z. B. 
Töne und Farben, scheint es möglich, da.ss wir sie vollkommen 
zugleich und doch als unterschieden wahniebmen. Doch bedürfte 
auch dies genauerer Untersuchung. Wenn das Princip ganz all- 
geineiu gültig wäre, müsste man eonsequent auch schliessen, da.ss der 
Raum sich von den darin unterschiedenen Orten noch unterschiede, 
wie die .Vccordeniptindung von der Summe der einzelnen Töne. 

Historisch ist dies Gesetz häutig hervorgehohen und verwerthet 
worden, wenn auch nicht in dieser si)eciellen Sache. Man sehe z. B. 
Berkeley’s Abhandlung über die l’rincipien der meu.schlichen Er- 
kenntniss. Einleitung, sect. 10*; rondillac’s .\bhandlung über die 
Em])findungen, 1. Theil, X. .\bschn.. §. 11**; auch ilie neuere eng- 
lische Psychologie erwähnt es häufig***. Es ist jedoch nicht zu ver- 


* In Eraser’s .\nsg. der Werke V'ol. I, p. 112: ..Ich finde micli fällig 
zu ahstraliiren in Kiucni Sinne, indem ich nämlich einzelne Tlicile oder 
Eigenschaften getrennt von anderen betrachte, nik denen sie zwar in 
irgend einem Gegenstand vereinigt sind, von denen sie aber in Wiiklich- 
keit getrennt existiren können Ich finde mich jedoch nicht fähig. Eigen- 
schaften von einander zu trennen (ahstraliiren) oder gesondert zu be- 
trachten, die nicht auch ebenso gesondert existiren können.“ lExistiren 
heisst in llerkeley’s Sprache wahrgenoinmen werden.) 

** Condillac behauptet, wer im ersten .Aiigenhlick seines Daseins 
ein Geräusch und eine Melodie ziisamnien hört, iintersrhcide sie nicht. 
..Denn wir erfahren an uns .selbst, dass wir an den Siiineseindrticken nur 
Das unterscheiden, was wir haben bemerken können, und dass wir nur 
die Vorstellungen bemerken können, denen wir nacheinander imsere 
,^ufmerksamkeit zugewandt halien.“ Sjiätcr alier niiisse man Beides 
iiiiterscheidcn, wenn es auch zugleich em|ifmidcn wird, indem mau sich 
desselben als zweier Vcräiidertingeii iimseres Zustandes) erinnert, die 
sich früher gefolgt sind.“ 

*** Eiine Stelle für viele; .1. St. Mill's Philos. de llam. p. 272. 
Mill nimmt hier gemeinschaftlich mit Th. Browft und Mahaffy an. 
dass „alle unsere gleichzeitigen Einiiitlndiingen ursprünglich nur einen 
einzigen Bcwnsstseiiisztiätand bilden.“ E!r zweifelt nur (und mit Recht), 
ob zu ihrer Unterscheidiing raiimliches Getrenntsein der Inhalte noth- 
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wechseln mit einem hhnlich lautenden, aber gerade entgegengesetzten, 
welches unter den neueren deutschen Psychologen namentlich Ulrici* 
ganz allgemein durchzuführen sucht. Wenn jenes lautete: Unterschietlen 
winl nur, was getrennt wahrgenomnieu wird; so lautet dieses: Was 
nicht unterschieden wird, wird nicht bewusst wahrgenommen. .Ml' 
unser Vorstellen ist ein Unterscheiden. Auch Dies hat die .\utoritilt 
älterer Forscher, wie Hohhes,** für sich; und .Alexander Bain’s 
law üf relativity besagt ungefähr Dasselbe. .Allein obgleich die 
meisten, vielleicht alle Namen der Sprache Unterscheidungen be- 
zeichnen und darum in allen benannten Inhalten bereits Beziehungen 
mit gedacht werden; obgleich ferner Unterscheidungen für die .Aus- 
bildung des Bewusstseins obne Zweifel von der grössten Bedeutung 
sind, so ist doch der Satz, so allgemein ausgesprochen, sehr bedenk- 
lich. Unter .Anderem widerstreitet er dem ersten; denn hienach 
ist eine einheitliche Vorstellung nicht bloss möglich, sondern das Ur- 
siirüngliche; nach dom zweiten Satz aber können wir gar keinen In- 
halt für sich allein vorstellen. 


§. 7. Ueher die physischen Ursachen der Flächeii- 
vorstellung. 

Die rein psyehologisclie Frage iiher den Ursprung der Ranin- 
vorstelhing (das Wort immer in der gegenwärtigen Rcschränknng 
genommen) ist im Vorigen erledigt, und zwar soweit es die Kauni- 
vorstelhmg in specie angeht, hereits im tj- !>• Wir haben dort ge- 
sehen, dass sie in deniselhen Sinne für die Empfindung ursprüng- 
lich ist Avie die Qualität. AVie es aber iiheiiiaupt im Interesse der 
Psychologie liegt, auch bestimmten Ansichten über die j)hysischen 
Bedingungen der Vorstellungen zu begegnen oder sich wenig- 


wendig sei; ..alles was uöihig ist, um sic zu miterseheiden. wenn sie zii- 
sammeii sind, ist, dass wir sic ein ander Mal getrennt empl'iuidcn haben." 
Mill dehnt dies soga'r auf Inhalte verschiedener Sinne aus. 

* Leih und Seele, S. iild f, hes. S. .‘IIS f. 

** Klemcnta philos. Pars IV. eap. XXV. §. 5. Sentire seinper idem, 
et non sentire, ad idem reeidunt. 
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sten.s irgend welche Meiiumg darüber zu bilden, so mögen wir 
auch liier noch nachsehen, wie sich nach dieser Seite hin liu’ die 
llaunivorsU'Uuug Frage und Antwort gestalten. Bestimmten An- 
sichten zu begegnen, dürfen wir freilich hiebei nur hoft'en, wenn 
wir unsere Ansprüche auf relativ enge Grenzen beschränken. 
Wir sind leidlich gut unterrichtet über die Natur des äusseren 
Lichtreizes, ehe er die Netzhaut trifft; ahiu' was hier mit ihm 
geschieht, was sich im Nerven weiter ereignet, wann und wo 
dui-ch den Ncrvenprocess Empfindung erwickt wird — alles dies 
liegt im tiefen Dunkel. So schwierig auch mitunter die Beob- 
achtung der psychischen Processe, insbesondere der letzten Vor- 
stelluugseloinente ist, sie sind eben doch meist wirklich zu heol)- 
achten, und die Schwierigkeit hebt sich durch suhjective üehung | 
und genaue j)hjective Kiäterien. Anders hier. Wer aus dem 
Gebiet der lieohiichtenden P.sychologie in diesen Theil der ; 
Nen'enphysiologie Übertritt, der muss sich immer noch mit einer i 
Distinction trösten, die schon Plato, ohschon er nicht an die 
Nerven dachte, für ähnliche Fälle von Wichtigkeit fand: wahr- 
scheinliche Meinung muss hier ilie Stelle des Wissens ver- j 
treten. ' ^ 

1. Qualität, Intensität, örtliche unil zeitliche Bestimmtheit* 
sind in dem nämlichen Sinne und in derselben Weise ursprüng- 
liche Bewnsstseinsinludte; für alle Imdürfen wir demnach im 
nämlichen Sinne und in derselben Weise physische Beize, wo- 
durch sie direct im Bewasstsein hervorgerufon werden. Und 
weil der vorge.stcllte Inhalt einheitlich und untrennbar, doch 
jener verschiedenen Modificationen fähig ist, so muss sich der 
äus.sere Reiz entsprechend veidialtcn. Es wird ein physischer 
Process sein, iler Modificationen in ebenso vielfacbor Weise zu- 
lässt; eine welche der Qualität, eine welche der Inten.sität eut- 
si)richt u. s. w. Und jä'de dieser Mo<lificationen muss variabel sein, 
entsprechend den Verändeningen der Qualität, denen der In- 
tensität IL s. w. 


* Von andeien Hrstimmungoii, wclclifi dem Eiiidnuk etwa noch zu 
kommen, kdiinen wir hier ahsehen. 
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Die physischen Ursachen lur die Sinnesempfindungen liegen 
min zunächst in Nervenprocessen, die aber ihrerseits wieder von 
Processen in der äusseren Körperwelt hervorgerulea werden. 
Fassen wir zuemt die letzteren in’s Auge, also da.s äussere 
Licht, so nimmt man bekanntlich an, dass da.sselhe in sehr 
kleinen Oscillationen der Körpertheilchen (resp. d(>r .\etheratome) 
lu*stehe; und zwar entsprechen den qualitativen Unterschieden, 
roth, blau u. s. w. Unterschiede in der Oscillatiousgeschwindigkeit 
(oder Wellenlänge); und denen der Intensität Untei-schiede in 
der tirösse des Ansschlages. Den Unterschieden der Dauer 
einer Empfindung entspreclum im .Vllgemeinen auch Untei'schiede 
in der objectiven Dauer des Processes (obschon die Empfindung 
in der Regel, wahrscheinlich aus Gründen der Nervenleitung, 
etwas länger dauert). • 

Analoge Unterschiede, wie sie ira änsseron Reiz gefunden 
werden, müssen sich nun auch im Nervenprocess geltend 
machen. Was hier der Farbe, was der Intensität entspricht, 
wissen wir niclit; da wir ja nicht einmal wissen, worin überhaupt 
dit'scr Process besteht. Bezüglich der Dauer der Empfindung 
jedoch ist leicht zu errathen, dass ihr iiii Allgemeinen die ob- 
jective Dauer des Nervenprocesses entsprechen wird.* 

Suchen wir nun auch für die räumlichen Bestimmt- 
heiten des Empfindungsinbaltes, insbesondere den Ort .und die 
Ausdehnung, die entsprechenden Bestimmtheiten des äusseren 
Reizes und des Nervenprocesses anzugeben. 

Was zuerst den äusseren Lichtreiz bctrifl't. so liegt die 
.\ntwort nahe: der Ort an welcliem, und die .Vu.sdebnung in wel- 
cher die Oscillation süittfiiidet, leisten das Verlangte. Wenn die 
Oscillation, welche der rothen F.arbe entspricht, links, die der 
blauen ents]irecbend<' rechts vor sich geht, so wird sich dieser 
objective Ortsunteischied auch in der Empfindung gellend machen. 


• Wir Selzen hier die Olijectivitiit der Zeit voraus, da es )ipdaiiti.srli 
und milzlüs wäre, hier, wo es sich uni eine einfach pliysiologisclie Sache 
handelt, metaphysische Conceptionon einznführon. Das Gleiche gilt, wenn 
wir nachher vom objectiven Raum sprechen. 
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Und wenn eine Oscillation in einer grösseren Ausdehnung statt- 
tijulet, so wird auch die Farbe in einer grösseren Ausdelinung 
empfunden. Diese Unterseliiede des jiliysisclien l’roctvsses lie- 
steheii auch nuclt auf der Netzhaut des Auges; das sogenannte 
Netzliautbild darf ja niclit eigentlieli als ein Dild, d. h. als etwas 
ruliig E-vistirendes und von uns Angeschautes gefasst wenlen, 
sondern nur als eine Fortsetzung jenes äusseren Froc-esses in uii- 
sereiu Körper. Es ist ein Hild nur in dem .Sinne, dass es die 
räuinlichen Unterschiede des äusseren i'rocesses physisch repro- 
ducirt, gleichviel ob es irgend Jemand anschaut oder nicht. 

Die genannten Unterschiede müssen sich nun aber gleich- 
falls ini Nervenprocess geltend machen; die Netzhaut selbst 
ist ja bereits die peripherische Ausln-eitung des Sehnerven. Und 
es .scheint, ihtss wir hier — anders als bei der Qualität und In- 
tensität, aber analog wie bei der zeitlichen Bestimmtheit — auch 
Näheres über diese Bestimmungen des Nervenprocesses, wie er 
von der Retina aus weiter geleitet wird, angeben können. Das 
Stattfinden desselben in versi-hiedenen Nervenfasern .scheint 
im Allgemeinen den Unterschieden des emj)fundcnen Ortes, 
und das Stattfinden desselben in mehr oder weniger Nerven- 
fasern den Unterschieden der empfundenen .\usdehnnng zu 
entsprechen (das Letztere ist mit dem Ersteren schon gegeben). 
Wenigstens hat man geglaubt, den Umstand, dass die einzelnen 
Theile des Nctzhaiitlnldes in getrennten Fasern weiter geleitet 
werden, in diesem Sinne deuten zu dürfen. Und wenn die Deut- 
ung sonst genügt — einfach genug ist sie jedenfalls. Be.sondere 
Wahrscheinlichkeit aber erhielt sie durch die Unten>uchungen 
E. H. Weber’s, die wir bereits keimen. Wenn die Feinheit der 
Nervenfaserung in so ausgedehntem Miuusse mit der Feinheit der 
Ortsuntei-scheidung parallel läuft, so ist wohl der .Schluss auf 
einen Causalzusammenhang erlaubt. Diese wesentlichste An- 
nahme von Weber’s Theorie (nnd die Hypothese der Emplindungs- 
kreise, soweit sie nur der .Vusdruck dieser Annahme ist) dürfen 
wir also j(>tzt zur physiologischen Ergänzung der vierten Theorie 
verwerthen, nachdem die psyidii.schen Heize, die wir früher, einer 
Voraussetzung W(‘ber’s folgend, für iiothwendig erachtet, mit- 

SliiiDpf, t'rHpr. d. Kauuivurstullnnij'. 
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summt dieser Voraussetzung eliminii-t worden sind. Uud in diesem 
Hinne haben denn auch Fechuer*, Volkmann** u. A. Webers 
Ihitersiudmngen über den Zusammenhang der Nervenfaserung mit 
der Haumvorstellung weiter gefiihrt. 

Bezeiclinen wir die Unterschiede des Nervenprocesses liiii- 
sichtlich des Ortes, an dem er verläuft (der Lage der gereizten 
Faser) mit a, b, c, und denjenigen Unterschied in seiner Bi“- 
schafienheit, welcher den emj)fundenen Qualitätsunterschie<len 
entspricht, mit s, y, z — : so wird, wenn x in a verläuft, z. B. 
Koth an einer bestimmten Stelle des Gesichtsfeldes rw;hts unten 
ei-schcineu; wenn x in b verläuft, dasselbe Roth links oben; wenn 
y in b verläuft, Blau links oben; wenn x sowohl in a als in b 
vei läuft, wird Roth in grösserer Ausdehnung empfunden werden 
u. s. f. Man sieht, wie sich auf diese Weise die physischen Ur- 
sachen sowohl für den absoluti'u Rauminhalt, als für die Locali- 
sation im Allgemeinen angebeu lassen. 

Wenn hier aus der objectiveu Oertlichkeit des Nerven- 
processes liie empfundene Oertlichkeit der Farbemjualität her- 
geleitet wird, so darf dies natürlich nicht dahin missverstanden 
werden, «lass die räumlichen Bestimmungen der Objcctivität ein- 
fach ins Bewusstsein übergingen, oder als sei t’s auch nur 
irgendwie selbstverständlich, dass aus dem objectiveu Ort der 
vorgestellte entspringe. Was wir von vornherein verlangen 
mü.ssen, ist vielmehr nur dies: dass dei' vorgestellten Oertlichkeit 
irgend etwas am physischen Reiz uud Xervenprocoss ent- 
spreche, woduich sie erzeugt wird, und zwar (wie sich hieraus 
von selbst versteht) etwas, wa.s in gleichem Matisse wie sie selbst 
zu variiren vermag. Wenn dies nun gerade auf den objectiveu 
Ort des X'erven passt, so ist das erfreulich und erspart uns wei- 
tere liypotht^en; au und fiir sich aber hätte die Ortsemptiadung 
durch Umstände veranlasst werden können, die ihr selbst ganz 
heterogen wären, so hetei'ogeu wie die Oscillatiouen des Aethers 


* Psycliojiliysik. Hd. 1, S. ‘2ü7 f. Hit. II. S. 911 f. 

** Physiologische Untersuclniiigen im (iel)iete der Ujitik 1. Heft 
(t«ü3), S. Gö— tlG, 
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unfl der Nervcnvorgang mit der dadurcli erzeugten (^ualitiits- 
empfindmig sind. Und in der 'I'liat, wenn wir genauer Zusehen, 
ist der angegcliene plij-.siselie Umstand, der OrtseiiipHndung zur 
I-’ülge hat, dieser gleichfalls nicht ganz hninogen. Die .\nzahl 
der Nen'enfa.seni, von welcher die 'grössere oder geringere .\us- 
dehnung in der Voi-stellung ahhängeii soll, ist ein lliscretuin, <lie 
Ausdehnung hingegen ein (’nntinnnni, welches von jenem zwar 
gesetzinS.ssig ahhUngen kann, alier nicht mit ihm homogen ist. 
.\ehnliches lässt sich hezüglicli des Ortes iih(‘rhaupt wenigstens 
fiir möglich halten. Vielleicht laufen die Fasern ganz durch- 
einander, so dass die Theile des Netzhauthildes, die an einander 
grenzten, weit aus einander gerückt, entfernte aber zusammen 
gerückt werden. Nur das ist nothwendig, dass jeder Nervenfaser 
eine bestimmte ürtsemptindung zugetheilt ist, welche durch sie 
hervorgerufen wird, wie jedem Unterschied des Nerven Vorganges 
eii\e bestimmte Qnalitätsem[)fiiidung. 

2. Nach dii*scn llemerkungen dürfte die vorgetragene An- 
sicht, soweit es möglich ist, klai' geworden sein. Ich muss nun 
aber eines lledenkens F,rwiibnung thnn, welches, wenn es als g(>- 
gründet befunden wird, zu einer Ergänzung resp. Umbildung 
die.ser .\nsicht veraida.ss(m muss. 

Lotze tindet die l)losse Verschiedenheit der objectiven Lage 
und Anzahl der gereizten Fa.sern nicht hinreichend, um einen 
Unterschied in der Empfindung, wie wir ihn wünschen, zu be- 
gründen. Was für die Seele da sein soll, sagt er mit Hecht, 
muss auf sie wirken. Die blo.sse Lage und .\nzahl der Fasern 
ist aber keine wirkemle Kraft. ,,Ein Farbenjumct a auf der He- 
tina ist eine wirkliche Erregung des Nerven, die auf die Seele 
einen nötliigenden Einfluss zur Erzeugung einer Em])tindung it 
ausübt; ein Farbenpunct b, der neben ihm liegt, wird nicht min- 
dei- die Empfindung ,4 erzeugen; aber die Thatsache, dass a 
neben b liegt, vermehrt keineswegs die Summe dessen, was 
auf die Seeh; dieses Sehenden eiiiwirkt. So sehr die Nachbar- 
schaft von a und b besteht, so kann sie doch nicht diindi ihr 
blosses Dasein, sondern dann erst sich eine Heachtung vom He- 
wusstsein erzwingen, wenn sie selbst ausser den beiden Nt'rven- 

10 * 
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errogungen, die von a und b ausgehen, einen dritten Nerven- 
process erzeugt, an dem sie ihr mechanisches Moment gewinnt, 
um auf die Seele Eintlu.ss zu üben.“* liier ist auch bereits aus- 
gesprochen, in welcher Weise eine Ergänzung der obigen Beding- 
ungen nöthig scheint. Es wäre wiederum ein Zwischenglied in 
den Weber'.scheu Causalitätszusammeubang einzusetzon, .aber 
iliesnual kein psychisches, sondern nur ein physisches. Wir kom- 
men wiederum zur Forderung von Localzeichen, aber nur im 
Sinne physischer Nervenprocesse, die sich an die objectiveu 
Orte knüpfen. .Ms solche werden wir wicilerum am Besten mit 
l.otze die Bewegungen der gereizten Orte nach dem gelben Fleck 
bin wählen, bez. die ents])reclienden Muskel.spannungen, und die 
d.idurch bedingte Erregung der .sensiblen Nerven. Diese Erregung 
würde aber nach der gegenwärtigen .\nnahiue nicht zunächst 
Bewegungsgefühle zur Folge liaben und dann erst als deren 
j)sychische Folge Ortsvorstcllungen, sondern die letzteren würden 
sich direct an diesen physischen Xervenproce.ss knü|)fen; vielleicht 
neben Bewegungsgelublon, aber nicht durch ihre Vermittelung. 
(Vgl. das Schema S. i)l.) 

Während so auf der einen Seite eine Ergänzung nöthig 
wird, verliert der vorhin betonte anatomische Umstand der 
Nervenfaserung seine directe Bedeutung und erfordert eine an- 
dere Erklärung. Denn wenn auch alle Fasern des Sehnerven 
nach der centralen Endigung hin. ja wenn sie gleich hinter der 
Netzhaut untrennbar verschinülzen, und nur der Nervenproce.ss, 
der von allen Stellen der Retina her erregt wird, unterscheidbar 
bliebe, so würde dennoch nach der gegenwärtigen .\nnahme die 
jedesmalige Bewegung oder Spannung und die entsprechenden 
Nervcnj)roces.sc der sensiblen Muskelnerven den Ort und die .Lus- 
dehnung der ern])fundenen Qualität bestimmen. Die Faserung 
des Sehnerven führt darum Lotzc auf allgemeinere Pnncipien 
des Organismus zurück.** 

* Med. I’sycli., S. f. Fenier s. die Iteilage gegenwärtiger Schrift, 
Xr. 1 — ä iiicl. 

** Jled. Psych., S. 337 f. Mikrokosmus, I!il. I. S. 34K f. S. ii. Bei- 
lage X’r. 9. 
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3. So könnten wir also auch Lotze's Theorie (mit Hinweg- 
lassung der psychisclien Reize) fiir ^lie phj’.siologisclie Seite der 
vierten Tlieoric’ verwerthen. In dieser I’orui macht sie aucli 
Meissjier zu der seinigen, von denselhen Bcw<'ggrüuden wie 
Lotze geleitet* Indessen kann ich manche nedenken auch gegen 
diese Bedeutung der fraglichen Augenhewegungi'ii nicht vei- 
schweigen. So z. B. würde das Verhältniss der Qualität znin 
Ort in der Emptindung auch hier ein iiusscu'liches werden, es 
wäre ihrer Natur nach denkhar, dass sie getrennt vorgestellt 
würden (s. oben S. 111), was d(un l'rincip der vierten Theorie 
widerspricht; wir würden hier vielmehr eine Form der zweiten 
Theorie vor uns halum. .haies Princip können wir aber unmög- 
lich aufgehen.** Ferner sollte man mi'inen, wenn ilnrch den 
fniglichen Piwess der sensiblen Muskelnervon etwas in der Ein- 
])tindung erzeugt wird, so seien es eben Muskelemjitindungen, 
nicht aber Ortseinpfindungen. Oder sollen wir annclimen. dass 
durch einet) und denselben Nervenproce.ss zugleich «wei ganz 
heterogene Empfindungen erweckt würden? 

Diese Bedenken gelten jedoch nur der speciellen Fassung 
der .\nsicht. Was uns vorzüglich intoressirt, ist auch hier das 
Princip: dass nämlich die objective Lage und Anzidil tler Nerven- 
fasern zur Erzeugung der Kiiumvorstellung nicht genüge. 

Ist dies nun wirklich evident? — Evident ist allerdings, 
das.s, w'as für die Seele da sein soll, auf sie wirken muss. Allein 
dass die Eage eines Nerven sich nicht schon fiir .sich in der 
Wirkung geltend macht, steht zu bezweifeln. Vor Allem ist es 
gewiss, dass der Ortsunterschied <1er einzelnen Nervenfasern ein 
wirklicher Uutei-schied ist, d. h. dass sich zwei Fasern durch 
ihren Ort ebensowohl und in dem nämlichen Sinne unterscheiden, 
wie sie sich etwa durch ihre chemische Constitution unteisicheiden 


* Beitrage zur riiysiologie des Schorg,aiis. 18.54, S. 105 f. 

** Wird aiigeiionimen. dass der objective Ort der Fasern genügende 
Ursache sei. so giit dies Bedenken nicht. Es ist ebenso undenkbar, dass 
der objective Bei/, nicht eine objective Ortshestimmtheit habe, wie da.<s 
die empfundene Qualität nicht als örtlich empfunden werde. 


Digitized by Google 



150 


Plijsisclif Ui-saclicn ilifv Flachr-rivdrstellunji. 


würden, üdls dit-so vcitsfhiodon wdire. Dies geht daraus hervor, 
dass die vorgestellten Oi’te ;rti sieh, ehensowolil und iiu näudichen 
Sinne wie die Dualitäten, untei-sehieden sind (S. 121), Wenn wir 
aber den ohjeetiven Ort vorstellen, so ist dies nichts als eine Ob- 
jeetivirnng dieses unseres Vorstellungsinhaltes, ein anderes Ma- 
terial haben wir ja nicht. ,\lso gilt dasselbe vom objeetiven Ort, 
(Oder wir nelinien einen anderen Inbalt als objeetiv, sei es einen, 
den wir keimen oder ein x, d:us aber jedenfalls dieselben Verhält- 
nisse zeigen iniLss; in weleheni also wiedennn die einzelnen Orte 
als solche“ sich nnU'rscheiden werden.) 

Sodann ist i's gewiss, dass dieser Unterschied der objeetiven 
Orte nicht bloss ein wirklicber, sondern auch ein wirkungs- 
fähiger ist; sofeni er näinlicb fähig ist, die Wirkung zu 
niodificiren. Der Ort ist zwar nicht selbst eine wirkende Kraft, 
aber er ist ein Umstand, durch welchen die Wirkung der Kraft 
niitbcdingt und inodificirt wird. Und das ist es ja, worauf es 
hier ankomnit. Qnalitäts- und Rannivoi-stellung u. s. w. sollen 
nicht durch besondere Processe hervorgebracht werden, .sondern 
durch Einen, der aber verschiedener entsprechender Modilicationen 
fähig ist. 

Zum Beweis dieneii die sämintlichen physikalischen (ie.sctze. 
Die Wirkling aller physischen Kräfte ist irgendwie abhängig von 
räuinlichen Verhältnissen. Das (Iravitationsgesetz be.sagt, dass 
die Wirkung der Schwerkraft ihrer Intensität nach abhängig ist 
von den relativen Orten zweier Köiiier. Die Relation der Orte 
ist aber selbst abhängig von den absoluten Orten, .sofern .sie sich 
nicht ändern kann, ohne dass einer der Köriier seinen absoluten 
Ort verändert (obgleich sie gleich bleiben kann, wenn beide 
ihren absoluten Ort verändern). 

In diesen Eällen ist nun durch den Ort die Intensität der 
Wirkung bestimmt. Er moditicirt die Wirkung aber auch in an- 
derer Weise. Winl eine homogene Kugel an einer Stelle a an- 
gestossen, so entwickeln sich von hier aus Wcllensysteme, wird 
sie an b gestossen, von hier aus. Heide Wellensysteine oder Er- 
schütterungen, obwohl (jualitativ gleichartig, verlaufen nach ver- 
schiedenen Richtungen; und dies ist so sehr eine wirkliche 
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Verschiedenheit, d;vss sie sich gegenseitig veriindeni, Inter- 
l'erenzen u. s. w. l)ilden, wenn sie zusammen erregt werden. Es 
ist also die Wirkung liier verschieden, weil der Punct, aut' wel- 
chen, oder die Richtung, von welcher her auf die Kugel gewirkt 
wird, verschieden ist. 

Die Seele verhält sich nun in unserer Angelegenheit wie 
diese Kugel, denn es wird in Folge der isolirten Nervenfasern 
von vei-schiedenen Seiten her auf sie gewirkt.* Der F>schütterung 
der Kugel aber entspricht hei der Seele die Fanpfiiidung. Wir 
werden also eine Verschiedenheit in der F>mpfindung envarten 
dürfen, wenn auch vielleicht keine qualitative, die ja auch dort ' 

nicht vorhanden ist, aber dessenungeachtet eine wirkliche. 

Ich will nicht sagen, da.ss ein Untei-schicd im Erfolg notli- 
wendig sei, aber er scheint nach dieser Analogie, wo er factisch 
vorhanden ist, wenigstens möglich. Dessgleiciicn ist, auch w^nu 
er vorhanden ist. nicht als nothwendig vorauszusagen , da.ss er 
gerade ein Unterschied in der vorgestellten Oertlichkeit sei; aber 
die Thatsacben scheinen darauf binzuweisen. 

Aus diesen (Iründeu also scheint cs mir nicht evident, da.ss 
die blos.se Lagenverschiedenbeit der gereizten Nervenfasern, ohne 
Dift'erenz ihrer Structur, ihrer chemischen Constitution, ohne Dif- 
ferenz etwaiger begleitender Nenenprocesse, unmöglich die Ver- 
schiedenheiten unserer Ortsvorstellungen zur Folge haben könne. 

Und dies ist schliesslich nocli an einer einfailien und {lurchgreifen- 
den .\nalogie im (hdüet der Sinnesvorstellungen selbst zu er- 
läutern: an der Wahrnehmung der zeitlichen llestimmtheit 
und der Dauer einer Empfindung. Die Dauer fKler zeitliche .\u.s- 
dehnung ist so gut eine Modification des empfundenen Inhalts als 
seine räumliche Aiusdehnung, und der zeitliche Ort so gut als der 
räumliche.** Beides muss ebensowohl wie die Raumvoi'stellungen 
durch Eigentluindichkeiten des äusseren Reizes und Nerven- 
proccsses bedingt sein (ob direct oder unter Vi'rmittelung psy- 

* Mag man sic übrigens als ein Atom oder als eine grössere Partie 
des fiehirns oder als ein besonderes Wesen in ihm denken. 

** D.ass wir mehrere ttrtc (als Thcilc eines grosseren) zugleich wirk- 
lich wahrnehmen können, mehrere Zeilen aber naturgemitss nicht, ist 
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cliischer Roi/.uiig, ist hier gleii-hgültig). Aber wir denken niebt 
daran, Tenijwi'alzeiclien. la'sondere Nervenprocesse für diese Be- 
stiimnungen der Eniptindiing /u viTlangen, sondern begnügen 
nns, die olijeetive zeitlielie Bestinnntbeit und Bauer des Nerven- 
proeesses als dentirund der vorgestellten Zeitliehkeit und Dauer 
des Inlialtes zu betrachten. Was wir hier ohne Bedenken an- 
nehnieii, scheint beim Baum nicht im Geringsten bedenklicher. 

Doch wir wollen diese Kaisonuemeuts jetzt abbrecheu; denn 
ihr 8chw(>rpunct liegt nicht eigentlich hier, sondern in früheren 
Erörterungen. Namentlich darin, dass schon die sid)jectiven, vor- 
gestellten Orte einen an sich vei’schiedenen absoluten Iidmlt bilden. 
Wer dies zugibt, lür den folgt sogleich, dass das.selbe auch beim olv 
jectiven Ort nothwendig der Fall ist; dann aber ist es möglich, 
dass die Wirkung des Xervenprocc'ssea auf die Seele durch seinen 
olyectiven Ort moditicirt wird (und die Erfahrung im Gebiet der 
Körperwelt scheint eine solche Eunction des Ortes zu bestätigen); 
in Folge dessen ist es auch möglich, da.ss sich dies gerade in 
Moditicationen des vorgestellten Ortes kundgibt Man wird na- 
türlich hierin keinen Cirkel finden. Wir schliessen aus subjec- 
tiven Thatsachen auf die5nögliche Beschaffenheit ihrer objcctiven 
Bedingungen. Dass diese ihnen ähnlich sind, ist für diesen 
Schlu-ss zulällig. — 

Nach alle dom aber bleibt uns übrig, in Erinnerung an da-s 
zu Aidäng Gesagte zu bekennen, dass unsere Deductionen, auch . 
wenn sie in sich selbst als triftig befunden werden, sich doch 
auf ein Gebiet beziehen, wo mehr von allgemeinen Möglichkeiten 
und Wahrscheinlichkeiten als von sicheren Thatsachen gesprochen 
werden muss. Wenn nun auch der allgemeinen Möglichkeit der 
für die Orts- und .Ausdehnungsvorstellung angegebenen physi- 
schen Bedingungen, falls unsere Erwägungen richtig sind, iiichts 
im Wege steht, so hängt doch ihre AVahrscheinlichkeit und spe- 


hier irrelpvnat. Wenu wir uns heute au eine gestrige Emiifimtung er- 
innern und deusellien Inhalt zugleirh wirklich wahrnchtnen, unter- 
scheiden wir beides, ähnlich wie wir die nämliche Qualität an verschie- 
denen Orten nnterscheideu. 


Digitized by Google 



Physische Ursachen der Flächenvoratelliinp. 


153 


cicllere Diirrhrühning von aimtomischen timl psycliophysisclien 
Daten ab, deren genauere Priifung und spedellerc Destinimung 
von der Zukunft zu envaiten ist.* 

* Vielleiclil dass sicli dann aucli die beiden Ansichten, denen wir 
liier bcKeifuct sind, irpciidwie vereinigen. Zunächst Lst cs besser, sie 
ohne Verwischung ausieinander zu lialtcn und je nach den anderweitigen 
Voraussetzungen der einen oder der anderen nacliziigehcn. 
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Die Tiefeiivorstelluiij; des (ieslelitsslnnes. 

Die Untei-seheidiiii}' von Dimensionen kann niclit m-sprüng- 
lieli sein. Gewiss stellen wir urs])riinglicli das Gesicht-sobjcct in 
inelireren Dimensionen vor, aber wir haben niclit diesen Begriff 
der Dimensionen gebildet und sie als solche unterschieden. Das 
Kind wüi-de vielleicht nicht schwer einsehen, was es heisst, dass 
zwi'i Linien sich in einem rechten Winkel schneiden: es würde 
bald herausfinden. da.ss noch eine dritte in ähnlicher Weise dazu- 
gefügt werden kann, eine* vierte nicht, .\lleiu seine Bedürfnisse 
führen es nicht zu solchen Unterscheidungen, die ihren Ursprung 
vielmehr wissenschaftlichen Reflexionen verdanken. Wenn wir 
daher im Folgenden von einer ursprünglichen oder nicht ursprüng- 
lichen dritten Dimension roden, so ist die Frage nicht: Unter- 
scheiden wir ursprünglich drei Dimensionen? sondern: Hut der 
Inhalt, den wir urspriinglich (und auch jetzt- unmittelbar) em- 
pfinden, als solcher, drei Dimensionen? Ist er von der .\rt, d:uss 
in ihm jene Untci-scheidungen potentia bereits eingi'schlosseu 
liegen? ’ Dass er wenigstens nach zwei Dimensionen ausgedehnt 
ist, haben die bisherigen Betrachtungen gelehrt. Die Tiefen- 
diniension aber müssen wir von den Hächendimensionen in der 
Untersuchung abtrennen, mögen sic in Wirklichkeit untrennbar 
verbunden .sein oder nicht. Denn wde auch die .\ntwort ausfalle, 
so gibt cs doch eine Reihe zum Theil sehr schwieriger Detail- 
fragon, welche speciell diesen Theil unserer Raumvoi-stcllung be- 
trefieu. 
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Nicht umsonst verweilten wir ?o hinge hei «lein einlachr'ren 
Theile. Denn eben wi'gen seiner Einfnchlieit liessen sich daran 
Begrift'e und Princi[)ien leichter verdeutlichen und beweisen, die 
uns jetzt einem der coiu|ilieirtesten psychischen Phänomene gegen- 
über zu Statten kommen. .Fe mehr hier dm- Reichthum des Ma- 
terials unsere .Vurmerksamkeit in Anspruch nimmt, um so er- 
wünschter 411USS es sein, klare Begriffe schon mitzuhringen. 

Die Physiologie der letzten .Fahrzehnte hat viele Thatsachen 
von fundanient4iler Wichtigkeit für diese Frage zu Tage gefördert; 
und es ist sicherlich hier wenn irgendwo richtig, dass man über 
VorstellungsverhältnLsse mit Sicherheit häutig nur durch äussere 
Versuche zu entscheiden vermag. Allein nicht sMten scheint die 
Fragestellung, welche man von physiologischer Seite für nützlich 
erachtete, sich von derjenigen zu entfernen, an welcher ilie Psy- 
cludogie ihr Inter(!S.so fände. Wir sind darum genöthigt, das 
Material noch besonders im Hinblick auf die psychologisch 
wesentlichen Fi'agepuncte zu durchgehen. 

Wir werden hiebei folgenden (Jang einhalten. Zürnst 
führen wir uns an der Hand von Helmholtz’ ühei'sichtlicher 
Dai-st(‘llung in kurzen Zügen, mehr zur Erinnemng, die Haupt- 
momente vor, welche zur Tiefen Wahrnehmung concurriren; nebst 
einigen vorläufigen Uefie.xionen über die Bedeutung dieser Mo- 
mente. Sodann werden wir an der Hand der früluT entworfenen 
allgemeinen Disjunction die Theorien über den Ursprung der 
fielen voixtel hing clas.sificiren und die historisch vorliegenden mit 
.Vngabe ihrer (irundzüge in dies Schema einordnen. Dann suchen 
wir eine Entscheidung, auch hier zuei'st auf dem Wege der Ex- 
clusion, dann dui'ch directe .Vrgumente. Viertens suchen wir die 
Gegenargumente zu widerlegen und unseri' .Vnschauungen dabei 
genauer zu formuliren. Fünftens fa.ssen wir die Momente in’s 
.\uge, welche hauptsächlich zur .Ausbildung di*r Tiefeiivorstellung 
dienen. IJml dies veranla.sst uns zuletzt noch zu einer Betracht- 
ung über das hinoculare Sehen im Besonderen. 
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§. 8. Die Momente, welche zur Tiefenvorstellung con- 
curriren, nach Ilelinholtz. 

llelmholtz theilt (Phys. 0])t. S. (>22 f.) die Mittel zur 
Kenntniss der Tiefendimension in solche, welche der Erfahrung 
Uhi‘ 1 ' die besondere Natur der gesehenen Ohjecte angehören und 
also nur Vorstellungen des Ahstandes gelxui , und solche, 
welche der Emptiudung angehören und eine wirkliche Wahr- 
nehmung des Ahstandes gehen. 

Zur ersteu Classe gehört vor Allem di(i Grösse des g('- 
schenen Gegcn^tandi's (nach den beiden Fläehendiniensionen). 
Jedermann weiss, dfuss derselbe Gegenstand, wenn er entfernter 
ist, kleiner crecheint. Ist er uns also durch längere Erfahrung 
bekannt, kennen wir namentlich seine Grösse hei verschit'denen 
Entfernungen, so können wir nachher aus der Grösse über die 
Entfernung urtheilen. Aehidich verhält es sich in vielen Fällen 
mit der Figur. Zwei Hügel, von denen der eine mit seiner 
Basis sich vor den anderen voi'schiebt und den letzteren zum 
Theil verdeckt, lassen uns schliessen, da.ss der deckende vor dem 
gedeckten liegt. .Vehulich wirken ferner die vei-schiedenartige 
Beschattung und Beleuchtung, die Schlagschatten, und 
namentlich die Luftperspccti ve, d. h. die Trübung und Farben- 
veräiidcrung des Bildes ferner Objecte, welche durch die unvoll- 
kommene Durchsichtigkeit* der vor ihnen liegenden Luftschicht 
bewirkt wird. Ferne Berge* sind blau. 

Die Bedeutung dieser Classe nun ist klar. Es sind Vor- 
stellungen, an welche sich Eutfernung.svoi-stellungen durch öfteres 
Zusammenvorstelleu (Erfahrung) associirt haben und welche diese 
nun reproduciren. *So wird das Verhältniss auch von llelmholtz 
be.stimmt. Hiebei ist also vorausgesetzt, dass man Tiefenvor- 
stellungen bereits hat. Die Grösse und Figur eines Gegensbiudes 
gibt uns nicht die Tiefe, sondern ruft sie uns nur in’s Gedächt- 
niss. Bei uns handelt cs sich aber nicht sowohl um Reproductioii 


* Wie statt Undurchsichtigkeit zu lesen. 
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als um die urspriingliche Vorstellung der Tiefe. Wir gehen alsy 
mit Helmlioltz zur zweiten ('lasse, den Momenten, welchen 
,, bestimmte sinidiche Empfindungen zu (»runde liegen.“ 

Hiezu gehören 1. das Gefühl der nothwendigen .\c- 
cummodutionsanstrengung, 2. die Beobachtung hei be- 
wegtem Kopf null Körper, 3. der gleichzeitige Gebrauch 
beider .\ugen. Es ist kein Zweifel, dass .lemand, der seine 
Accommodationsänderuugen viel beobai-litet hat und das Muskel- 
gefühl der dazu gehörigen .Vnstrengung kennt, ira Stande ist, 
anzugeben, ob er bei der Eixirung eines Gegenstandes für gros.se 
oder kleine Sehweiten aceommodirt. Aber die Beurthoilung der 
Entfernung mittels dieses Hilfsmittels ist (nach Vei-suchen von 
Wiindt) äusserst unvollkommen. Von grös.sti‘r Wichtigkeit sind 
d;igegi*n die beiden anderen Momente. Bei ihnen h.andelt es 
sich gemeinsam um eine Vergleiclumg der perspe(divischen Bilder, 
welche derselbe (iegenstand, von vei'schiedenen Standpuncten ans 
gesejnm, darbietet. Hoch ist (wie Helmholtz S. (142 anfügt) zu 
bemerken, dass beim gleichzeitigen Gebrauch beider .\ugen die 
Hifterenzen der Bilder in beiden Sehfeldern als solche nicht zum 
Bewusstsein kommen, sondern nur die Unterschiede der 'fiefen- 
dirnension, die von jenen Unterschieden abhängen, aufgefa.sst und 
geschätzt werden. 

Bei den Beobachtungen mit bewt^gtein Kopf und Köiiier ist 
es die .snccessive Verschiebung und Aenderung der wahrgenom- 
inenen Bilder, welche die Vorstellung von Entfernung und Köiper- 
lichkeit hervorruft. Wenn wir vorwärts gehen, so gleiten ent- 
ferntere Gegenstände langsamer an uns voiüber, als nähere; und 
sie verschieben sich gegen einander. Helmholtz glaubt, da-ss diese 
Veränderungen es hauptsächlich sind, _wodurch einäugige Per- 
sonen sich richtige .\nschanungen von den körperlichen Eormen 
der Umgebungen vei-schaffen. 

Her Unterschied der beiden Netzhautbilder beim gleich- 
zeitigen Gebrauch beider Augen wirkt ähnlich, wie der eben be- 
schriebene, wie er auch ähnliche Uisiachen hat. Heim die beiden 
Augen geben wegen ihrer verschiedenen Lage im Kopfe ebenso 
verschiedene Bilder von demselben Gegenstand, als wenn wir uns 
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um ein Weniges Ibrthewegen. Auf diesem Unterscliied der beiden 
Net/.h:iutl)ilder lieruht nun naeb Helniholtz hauptsäehlieb die Bo- 
urtboiluug der Eutfernungsunterscbiede vemdiiedener Ol>- 
jeetpuiicte (ilirer Dicke nder Körperliclikeit); woliei Augen- 
])e\vegungeu unterstiit/.end, aber nicht absolut nothweudig sind. 

Dagegen gescliiebt die Deurtlienung d(>r absoluten Knt- 
feruung der g»‘scbenen Objecte bei Ausschluss der früher b«»- 
s])rocli('nen Momente (der A.ssoc.iationcn ) nur durcb die Emptiud- 
ung des absoluten (irades der Convergenz, in welcher sich die 
beiden Dlicklinien befinden, wenn sie auf einen Objectpunct gi^ 
richtet sind (d. h. wohl durcb d.as dabei stattfindende Muskel- 
getühl). Doch ist diese Deurtheilung nach Wundt’s Vei-sucheu 
ziemlich ungenau. — Demnach müssen wir sub .■>. zweierlei Mf>- 
mente verstehen: die l’nterschiede der beiden Xetzlmutbilder 
und die Convergenzgelüble. 

Ist nun die l'’unc.tion dieser ganzen zweiten Cla.s.se ebenso 
scharf definirt wie die der ersten? In Einer Beziehung wohl; 
wa.s näudich ihre negative Bestimmung angeht. Die Momente 
der ersten Cla.sse gehören der Erfahrung über die besondere Na- 
tur der gesehenen Objecte an, die der zweiten nicht. Wir haben 
ein bestimmtes Accouiniodationsgefübl, und damit eine bestimmte 
Entfernungsvoi-stellung, gleichviel, um welches ObjtH-t es sich 
handelt. .\us einer bestimmten Orösse ab(>r ergibt sich für ver- 
schiedene Objecte eine verschiedene Entfernung, liir jedes Object 
müs.sen also besondere Erfahrungen gemacht werden. 

Im l’cbrigen aber erheben sich mann ich faihe Zweifel; 
Zweifel sowohl darüber, worin jwsitiv die jisychologische Natur 
der genannten Momente bestehen, als auch darüber, welche psy- 
chologische Wirksamkeit ihnen hinsichtlich der Tiefenvorstellung 
zukoinmen sollte Hclmhollz dthnirt sie als Momente, die der 
Empfindung angehören (8. <>2il) oder denen bestimmte sinn- 
liche Em])findungen zu Orundc liegen (S. (j38). Aber siiul nicht 
auch die ■Schlagschatten und die Trübung der Eult bestimmte 
sinnliche Empfindungen? l'mgekehrt wenn, wie llclndioltz sagt, 
die L'nterschit'tle der Bilder der beiden .Vugen als solche nicht er- 
hisst werden, so gehöi-en sie ja geratle nicht der Eniptindung :m. 
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Ani wenigsten jedoch wollte es mir gelingen, über die Art 
der j)sychologisehen Wirksamkeit, welche diesen Momenten zu- 
geschriehen wird, in’s Klare zu kommen. Dass die Momente der 
ei'Sten Chvsse durch .\s.sociation wirken, darüber finden sich licht- 
volle Erörteningen, wenige Andeutungen aber darüber, wie sich 
die dm’ zweiten Classe zur Tietenvoi'stellung verhalteu. La.ssen 
wir ein .Vccominodationsgefühl einerseits, eine bestimmte (Irösse 
eines Gegenstandes anderei‘S<>its uns gegeben sein, auf welche 
Weise entsteht aus dem einen und anderen eine Tiefenvor- 
stellung? 

Die Momente der zweiten Classe sollen eine wirkliche 
Wahrnehmung des Abstandes gehen (S. ti23j. Die.s lässt 
mehrfache Deutung zu. Ks kann heissen, das .Vccommodalions- 
(xler Convergenzgerühl n. s. w. sei identisch mit der Tiefen- 
vorstellung.* Es kann auch gemeint sein, da.ss dieselben als 
psyehisclu' Heize Tiefen voi-stellung produciren. da auch für 
die .\nnahme einer directen 'l’iefenemiifiudung spricht etwas: 
wenn wir die Unte.rschie<le der l>eideu Netzhauthilder nicht als 
solche empfiiuh'u, so wirken sie wohl nur als physische Heding- 
ungen? und dann wird Tiefe ursprünglich empfunden. 

Einen anderen .Vidialtspunct liietet die wiederholte Erklärung, 
dass die Kaumvoi’stellung als durch den Tastsinn bereits gegeben 
Vorausgesetzt wei'de.** llienach würde es sich wohl nur darum 
handeln, durch welche Mittel des (jesichtssiunes Haumvorstell- 
ungcn, die mau schon hat, reproducirt werden. Und dann 
fällt die zweite Clas.se hinsichtlich ihrer ii.sychologischen Eunction 
einfach mit der ersten zusammen. Wäre dies mm an sich eine 
erwünschte Vereinfachung, so zweifle ich doch, oh man sich ohne 
Weiteres damit zufrieden gehen wird, dass aller Iidialt, ilen wir 

* Kille dftliiii zielende .\eusserung 8. ii. §. 9. 

** l’hys. 0|it. S. 797. ..Die Anstliaimng der Itanmvcrhältnissc und 
der Ucwegnng sind nicht nothwendig aus den fiesichtswalirncliinungen. 
oder wenigstens nicht aus diesen allein, herzuleiten, da sie hei lilind- 
geborenen ganz genau und vollständig auch unter Vermittelung des Tast- 
sinnes gewonnen werden, sie können al.so für un.seren Zweck als gegeben 
vorausgesetzt werden.“ Kbenso Vop. wiss. Vortr. 9. lieft. S. fH). 
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Raumvorstellung fies Gosichtssiimes nennen, eigentlich nur dem 
Tiistsinn aiigehörc. Was so sehr dem gewöhnlichen Bewusstsein 
widerstreitet, l)ediirfte wohl der Begründmig. Auch sieht man 
leicht, d.iss sich heim Tastsinn ganz dieselben Fnrgen iiher ilen 
Ui-sprung der Uaumvorstelhing wiederholen, und dass er schwer- 
lich besser als das Gesicht im Stande sein wird, sie zu gewähren. 
Wenn aber dies, woher stammt sie dann überhaupt? Ist hin- 
gegen auch dom Auge tVir sich eine Baum- und spcciell T’ietcFi- 
vorstellung gegeheu*, so bleiben die obigen Fragen einfach be- 
stehen. 

Die phy.siologische Optik hat vielleicht weniger das Bedürf- 
niss, auf diese Fragim einzugehen oder sie auch nur aufzuwerfen; 
ohnehin wird man es nicht als Vorwurf deuten, wenn wir sagen, 
dass ein Forscher, dem wir so viele wei'thvolle Aufschlüsse ver- 
danken, uns über Einiges im Zweifel liess. 

§. 9. Uehersicht der Theorien. 

Wir hahen nur die allgemeine Disjunctiou, welche in der 
Einleitung aufgestellt wurde, auf die Tiefenvorstellung anzu- 
wenden, um die Möglichkeiten vollständig zu ühemdien. Es 
sind folgende: 

1. Tiefe ist nicht ein besonderer Inhalt, sondern 
zusammengesetzt aus anderen Inhalten des 
Gesichtssinnes. 

2. Sie ist zusammengesetzt aus Inhalten des Ge- 
sichtssinnes in Verhindung mit ilencn anderer 
Sinn e. 

i3. Sie ist gar kein Sinncsinhalt, sondern nur zu 
Sinnesinhalteu psychisch hinzugefügt. 

4. Sic ist direct und ursprünglich im Gesichts- 
cindruck gegeben. 

Ilienach möchte sich Ilelmholtz’ Unterscheidung nativisti- 
scher und empiri.stischer Theorien näher hestinimen. Es geht 

* Die Kinscli.vltimp! „oder weiiiKsteiis niclit aus (iiesen allein“ (s. vor. 
Aiud.) echeiiit dies einzuräiiinen. 
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daraus hervor, dass der Begriff des Enipirisinus mehrdeutig ist; 
er umfasst die drei ersten Möglichkeiten; doch steht die dritte, 
wie schon im §. 4 erwähnt, zwischen Empirismus und Nativismus 
in der Mitte. 

Machen wir nun die genannten Möglichkeiten aucli diesmal 
an historischen oder sonst nahe liegenden Beispielen concret! 

1. Für die erste .\nsicht woiss ich eine nähere Auslührung, 
die sich streng an das l’rincip hielte, liistorisch nicht anzugehen. 
Herbart, der die analoge Ansicht hinsichtlich der Flächen- 
wahrnehmung vertntt, behauptet zwar selbstvei-stiindlich, dass 
auch die dritte Dimension nicht urs[)rünglich gesehen werde,* 
statuirt aber für die Tiefenvoi'stellung keinen besonderen Eut- 
wickolungsprocoss analog dem für die Fläche, sondern hält es 
für einleuchtend, diuss mit der Fläche auch die 'fiefe schon ge- 
gelien sei.** C. S. Cornelius, aus seiner Schule, maclit einen 
W-iMUch, die Construction der Raumvoi-stellung aus einem „Com- 
plex von Lichtemptindungen“ auch hier durclizuführen.*** Da er 
aber Muskelgefühle (der Accommodation und Convergenz) mit 
hinzunimint, so gehört seine Theorie zur zweiten Cla.sse. 


• Werke VI. Ild. S. l:}5. 

** Ebendas. S. 1)04 f. „Denn diese (die Fläeliei, wenn sie als eine 
Selieidewand zwischen demjeniBon betrachtet wird, was sieh zu beiden 
Seiten betindet. erscheint sogleich als ein völliges Nichts; sie hat nichts 
dazwischen zu stellen, sonst müsste ihr eine Dicke zugcschriehen 
wjrden. Ist einmal das Reale in den Raum gesetzt, so wird auch sein 
(jnantnm nach der (irössc des Raumes geschätzt, den es einninimt. Kann 
nun sein l’Iatz durch ein Zusammenrückeu anderer Dinge von zwei ent- 
gegengesetzten Seiten her. als ein völliges Nichts dargestellt werden, in- 
dem cs diesen Dingen frei steht, sich bis zur Rerlihrimg zu nähern, so 
hat das Ding gar keinen l’Iatz, es ist also kein Reales von räumlicher 
Art “ 


Ganz deutlich ist mir der Sinn dieser Stelle nicht; doch werden wir 
ihre Meinung später begreifen. 

*•* Die Theorie des Sehens und räumlichen Vorstellens, laiil. S. .Ö2*2. 
Rezüglicli dea- Elächenvorstelliing gibt Cornelius, auch hierin abweichemr, 
zu, dass die Seele wahrscheinlich „schon anfänglich auch bei ruhendem 
.Auge zu einem tlächenartigeii Sehen gelangt" (S. 514) 

Stuuiiif, l'r.Hpr. tl. Uaumvurfltolluii^. 11 
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Ks ist violleiclit oiii boaclitensworthes Zeichen, chiss hier 
Nieiimiul auf diesen radiciilskui Eni|iirisimis verfallen ist. Doch 
um nichts zu übersehen, wollen wir vei’suchen, ihm selbst einen 
bestimmteren Ausdruck zu geben. Zwei Wege scheinen sich hiezu 
zu bieten. 

a_) Tiefe bedeutet nichts amlercs als die zwei Bilder, die wir 
durch bi'ide .\iigen erhalten, dedes dieser Bilder ist ein Flächen- 
bild, uml amdi ihre Summe ist nur eine Summe von Flächen. 
Allein dennoch zeigt diese Summe charakteristische Moditicatioiien 
und wird darum mit besonderem Namen belegt. Ein und das- 
s(>lhc Object gewährt nämlich unter Umständen verschiedene 
Combinationen von Flächenbildern; wir s:igen dann, es sei in 
verschiedener Entfernung. Halte ich einen (T«?genstand in der 
Nähe, so sind die beiden Bilder einander ziemlich unähidich, 
halum wenig (lemeinsjime.s, und auch das (lemeimsame zeigt bei- 
den Augen eine etwas verschiedene Neigung seiner Linien, ver- 
schiedene (trösse seiner Winkel, verschiedene Zeichnung seiner 
(’<jntouren. Entferne ich den Gegenstand allmälig, so wachsen 
die gemeinsamen Stücke beider Flächenbilder, sie werden auch 
immer ähnlii'hcr, zuletzt in sehr gros.ser Entfernung sind beide 
.Bilder gleich. .Iedi>r Entfernung eimw Objecäs entspricht so eine 
charakteristische C’omhination zw«äer Flächmdiildei’: »ind diese 
Combinalion ist, was wir mit Entfernung meinen. 

b) Dritte Dimension bedeut<-t lediglich ein begrifflich denk- 
bares. aber nicht voi-stellbares Analogon der beiden anderen Di- 
mensionen. Wir können uns den Begriff einer länie bilden, die 

. ^ .• ( 
.in ihrer Bichtung ebenso veiNchieden ist von den beiden Linien. 

welclu^ Länge und Breite bedeuten, wie diese unter sich ver- 
S4'hieden sind; die einen rechten Winkel zu beiden bildet. Wenn 
wir di<'se l,inie auch nicht wirklich sehen, so können wir iloch 
offenbar jene M(!rkm:de, deren Bedeutung wir kennen (Linie, 
rechter Winkel, Längi? und Breite), zusammensetzen. Alles was 
wii' von der dritten Dimension aussagen, stellen wir in den b(>iden 
.anderen vor; sind uns aber bewusst, dass es von jener Bichtung 
gilt, die wir nicht sehen und auch nicht in der Phantasie vor- 
sU'llen können, sondeni nur hegriinicli lingiren, und dass, wenn 
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Einer sie sehen würde, er das darin erblicken würde, was wir 
davon aussagen. Kurz, wir sprecbcni von einer dritten Dimension 
wie von einer vierten und fünl'ten, nui' dass wir zur Annainne 
dieser keine Veranliussung haben. 

2. Wollten sich Inr die erste 'l’heorie keine Vertreter Hiiilcn, 
so gilt für die zweite da.s (iegeiitbeil. Die ganze Schule der As- 
s(Kautionspsychologen, der wir bereits begegnet sinil, tritt uns 
hier wieder entgegen. Und sie datirt ihre Tradition in dies<'in 
l’unct zurück bis Derkeley.* Dieser scharfsinnige und originelle 
Deuker hat, inilein er dii* Tielenvoi'stellung des (resiebtssinnes mit 
Entschiedenheit liiugnete, den Uiitersucbungen über Rauiuvor- 
slellung eine neue Uichtung gegeben. Und mag er in jener An- 
sicht Hecht haben ode.r nicht, sicherlich hat er das Vewlien.st, 
zur .Scheidung des Ui'sprünglichen und Envorbenen in diesem (i(>- 
biete wie wenige Andere angeregt zu baben. Doch legt Derkeley 
iif>ch nicht so sehr wie Spätere (rewicht auf die .Muskelemptinil- 
uugen, als seien diese, was wir eigentlich mit Tiefe iiieimm. Die- 
Wahrnehmung einer Entfernung besteht nach ihm darin, dass 
sich !in g«!wisse (i(‘sichtsem])findungen (l''läc.hengrös.se, liuft])erspec- 
tive, u. dgl.) die Vorstellung von Tastempfindungen mit Hilfe 
von Hewegungen associirt hat. Ich sehe ein Object, mache eine 
Ik'wegung von bestimmter ürös.se, und erhalte 'rasteinpfindungen; 
lUudidem ich dies öfter erfahren, wird von der (iesichtserapfindung 
die Vorsb'llung der Tastemptiiidungen iM'f gewissen Hewegungen 
ohne Weiteres rcpro<lucirt, uml diese \’orst»‘lbingsverbindung ist 
na<-h Herkeley di(^ Entfernung. 

Wie sich in der neuesten Form dieser Erklärung bei Hain 
ilie Tiefenvorstellung aus Muskelgefüblen gestaltet, ist bereits 
gelegentlich erwähnt worden. Doch müssen wir jetzt, um genau 
zu sein, zwei in dieser Hiclitung mögliche ,\nschauungen von ein- 
ander sondern. .Mau kann nämlich den eigentliclnm Sinn der 
Tiefe in Jluskelgetühlen des .\ugcs (.\(U'.oimnodations- oder (äin- 
vergenzgetühlen) crblickim. kann aber aucii an die iMilskeln des 
übrigen Körpers, so weit sie Empfindungen gewähren, namentlich 

* Kssay lowaril.s a iiow Tlieory of Vision. Zuerst 1709. 

11 * 
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au die der bewegenden Organe denken. Je nach der einen oder 
anderen Ansicht wird sich die psycliologische Theorie verscliieden 
gestalten; iin letzten l•'all ist das Yerhältnis.s der Muskelgerülile 
zu den Gesichtseinpfindungen Association, im ersten nicht. 

a) Die Verhindung von .-\ccüinmodations- oder Convergmiz- 
geluhlen mit den I''lächeid)ildern des Gesichts kann nicht Asso- 
ciation im technischen Sinn der Psychologie sein. Es gilt hier 
derselbe Grund wie trülnu' im analogen Fall. Dasselbe Flächen- 
hild erscheint mit sehr verschiedenen Accommodationsgefühlen 
verknüpft (in verschiedenen Fernen), darum kann sich keine As- 
sociation bilden und keine Reproiluetion stattfinden. Die beiden 
Empfindlingen müssen vielmehr in jedem einzelnen Fall wirklich 
erregfc werden. 

h) Bedeutet hingegen Tiefe Gefühle der übrigen Köiper- 
ninskelu, so kann sich eine Association bilden. Wir niaclien die 
Krfuhi'ung, dasSliei einer gewissen Grösse, Deutlichkeit, Beleucht- 
ung u. s. w. des Flilchenbihlos be.stimmte Bewegungen nöthig 
sind, um das Gesichtsbild in bestimmter Weise zu veräudeni 
(z. B. zu verkleinern oder zu vergrösserii). Dailurch bildet sieh 
eine Association, welche aus drei Gliedern besteht: a) dem Flächeii- 
bild mit seinen assoeiirenden Eigenthümlichkeiten; b) dem daran 
associirten Muskelgefühl; c) dem gleiclihdls associirteii Fliichen- 
liild, welches auf du; Bewegung folgen würde. Durch a) werden 
b) und c) ri-producirt, oluie diuss sie wirklich eintreten müssen. 
Zn a) sind säninitliche im §. 8 aufgezählten Momente zu rechnoii, 
iiisbe.sondere die Conibination der Bilder beider Augen. .Auch 
die Acconnnodations- und Convergenzgeluhle haben nach dit^er 
.Ansicht keine andere Bedeutung als die, Anhaltspuncte für die 
Association derjenigen Muskelempfinduiigeii zu sein, welche Tiefe 
bedeuten. In c) können statt der Gesichts- auch Tastempfind- 
ungen eintreten, wie liei Berkeley.* 


* Welche dieser beiden AnschaminE'cn Kaiii's Meiiimig entspricht, 
darilher kann man nach dem grösseren Werke (Senses etc.) im Zweifel 
sein; in dem ('ompendimn rMeutal and Moral Science) spricht er sich 
denllieh für die letzte aus. — Interessant ist. dass Ilclmholtz sich ge- 
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3. Der (lnin(Il)(“f;nft’ der dritten Theorie ist uns aus Frühe- 
rem soläufig. llienach wünh-n wir also hier z. H. aiinehnien, 
Aceoininodations- oder Convergenzfrefüldc seien zwar nielit sehon 
Tii'fenvorstellung, erzeugten sie uIkt als psychische Tieize, ohne 
vorangegangene Krtahning. Fine gcmaii dahin Ibrmulirte Ansicht 
findet sich wohl tiicht vor. Doch möchte die Stellung, welche 
Wundt den Muskelgefühlen auch hierzuerkennt, nicht allzuweit 
davon entfernt sein. 

In der Fonn der psychischen Chemie finden wir sie wieder 
hei J. St. Milk llienach vereinigen sich Daiirs Muskelgefuhlo 
mit optischen Kiiidrücken, um die Tiefenvoi-stellung als etwas 
gänzlich Neues und von heiden Verschiedenes zu prodiuüren. 
Hrücke’s vielhesprochene Hypothese üher die Function der 
.Vugenbewegu Ilgen beim stereoskoinsclu'ii Sehen ist vielleicht in 
ähnlichem Sinne zu deuten. '■*' Man könnte jedoch auch die Bilder 


loRcnllirh im Siiino der ersten, und zwar zu {iiinslen der Convergenz 
äussert. i’hjs. Ojit. S. 7gH: „Mit dein .Vn.sidiaiiungsbilde der Kürperform 
ist aiicb die Hegel für die .Vrt der Uewegiiiig der lilieklinien bei der 
Hetraebtung des Körpers gegeben, ja es kann, wie ich glaube, mit Rocht 
die Krage aufgeworfen werden, ob denn das Gesiebtsansehamingsbild 
einer Körperform flberhau]it einen anderen reellen Inlialt bat, als den, 
diese Regel tiir die Hewegnugen der Augen zu sein. AVenigsten.s müs.sen 
wir diese Krage verneinen, wenn wir die Ausmessung der Sehfelder aus 
den bei den Augeubewegungen geniaebten Krfabrungen berleiten.“ 

Bass C. S. Cornelius die Tiefe aus der Verbindung von läeht- 
eindrücken mit .\ciomniodations- und Convergenzgefiiblen berloilet, wurde 
schon erwähnt, liiese Ilerleilung enlspricht durchaus derjenigen, welche 
Rain (und Cornelius selb.stt für die Klacbenvoretellmig gibt. „Indem die 
Emplindungeu, welche diesen succcssivcn Veränderungen des Auges ent- 
sprechen, sich mit den lächtemplindungen der Linie bc (die in die Tiefe 
geht) verbinden, entsteht die Vorstellung der Strecke bc, deren von ab 
verschiedene Richtung im Vorstellen bedingt ist durch die Verschieden- 
heit, welche zwischen den aus der Accommodatiou und Sehaxencouvergenz 
resullirenden Emptiiidungen und jenen anderen Kmptindungen besteht, 
die durch Drehung des Auges beim Auf- und Abwärtsgleiten des Blickes 
längs ab erzeugt werden.“ 

♦ So wenigstens fasst sie Paniim, Physiologische Untersuchungen 
Uber das Sehen mit zwei Augen (1858) S. 81): „Das Muskelgefühl (der 


Digitized by Google 



Tiic'oric'ii lihcr die Tiotciivorstclliing. 


u!t; 

))(‘i(lor Aii;;cii fiir sidi allein olmo Muskel^cfülile dinch psy- 
rliisclii! Chemie 'riehmvoi-stolliin}' erzeugen lassen. Wir würden 
ilami anneliin(!ii, dass sie zuerst für sieh allein zur Fan))finduiig 
kommen, dann aber vursehinclzen und dadureh di(! Voi-stellung 
der Ivörperliehkeit und Tiefe henornifen. ln der Thal legt der 
eigenthiimliehe Effect des Stereoskopes eine solche Ansicht nahe, 
und inan drückt sich hüiifig mehr oder weniger hestimmt in die- 
sem Sinne aus. ohne daran zu denken, welch’ hesomhu'e und 
merkwürdige Function man hiedurch unserem Vui'stellungs- 
ve rmögen zusch re i 1 )t . 

4. I)i(! nativistischen Theorien, wie wir sie mit Helmholtz 
kurz nennen wollen, unterscheiden sich unter einander entwisler 
in der Ahgrenzung und genaueren nestimmung des Materiales, 
welches sie als urs])rünglioh empfunden voraussetzen, oder in den 
.\nsichten üher die Natur der phj'sischen lledingnngen, welche 
sie für die Emi)findung der Tiefe annehmen. 

^Yas ilivs Erste hi'triff't, so ist es namentliidi von Wichtig- 
keit, oh man die alisolute oder nur die relative Entfernung 
unmittelhar wahrgenomnn'n s(;in lässt. Das Erstere ist z. 11. 
MeissiHM''s, d:us Letztere llering's Ansicht. Nach Meissner* 
sehen wir Alles zunächst in einer Ehene (der Iloropterffäche, 
(1. h. derjenigen, innerhalh welcher keine Ihippelhilder erscheinen), 
diese aber hat eimm Ort im Uaiime, ersclnänt in einer grössi>ren 
oder geringeren Entfernung. Nach Hering** sehen wir eine 
Fläche, die in sich bereits TiefenuntiT.schieile zeigt, indem sie 
gekrümmt ist oder sein kann, hingegen hat sie noch keinen Ort 
im llanm. 

Hinsichtlich der Natur der physischen lledingnngtMi 
sind hauptsächlich drei Ansichten vertreten worden. 

Meissner macht die Entfernungsvorstelhing ahhängig vom 
Con vergenzznstand, d. h. von der zu einer hestimmtem Conver- 


Acconimodation und Converiioiiz) sollte mit der Gcsichtsenii'fiadmifi go- 
wissi rmaassoii zu einer neuen, specifiselien Km|ifniduu" veiwliinelzeii.“ 

* Heitrilge zur I’liysi(d, d. Sehorgans. 1S.M, S, 107 f. 

** Beitrige zur Physiologie, 1801 — 01. 
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(1(T Augfii iiötlii(T(*n Miiskelactioii (niclit <U‘ii Muskclgclulilon). 
Klicnso wio die iH’wt'f'ung (>iui‘s Auges, welelie zur l 'etierfiilming d<>s 
lU'izos auf den gellten Fleck dient, ilen adiiinuiten Reiz fiir die 
# Orksvorstelhiiigen iniu'rlialli der Flüche lijltli^ (s. o. S. 147 I'.), so 
stn die llt'wegmig Iteiih'r Angen, um tänen und densellten Heiz 
auf den gellten Fleck zu Itriugen, der Reiz fiir den Ticfenort. 

I’anum* legt Xaclidnick aut die sttg. Itinttculare l’arall- 
axe. Acliteii wir niiinlich auf diejenigen F,indrücke, welche jttit 
Weiden Augiui einliudi gt'selu'it werdeit, sit gilt im Allgemeinen, dass 
sitlehe Fiindriicke vei’schnielzeit, welche auf gleich gelegene (cor- 
res|Htndirende) Stellen Iteiditr Xetzhäute fallen; dttch verschmelzen, 
wie I’anum näher fi'ststellte, iiuch stth he, die auf ein wenig ver- 
schiedene fallen. .Riese Vtu'schiedenheit innerhullt dei' (Jritnze des 
Verschmelzens (des corres|tondirenden Km|tlindungskreise.s) nennt 
I’nnuin die hinoculare l’arallaxe. Eine .solche ist vorhanden, 
wenn wir von zwei etwxs uitgleich entfernten l’uncten ihm einen 
tixiren; und sie i.st veisichiedcn je nach der relativen Kntfernuiig 
der l’uncte. Itaraus schliesst I’anum, dass die Tiefe em[tfunden 
wird, „indem die Synergie eines I’unctes ii der einen Xetzhaut 
tnit einem jeden der innerhalit des ihm correspondirenden F,m- 
ptinduitgskreises gelegenen l’unctii mit it, ,7, 7 , d u. s. w. eilte 
sjHicitisch veiVchiedene ist und eine ver.schiedene Tiefe im einfach 
gescheneit Raume (oder im Horopter) erkimiieii lüs.st.“** Fr Ite- 
zeichnet es als eine hinoculare specifische Sinnescuergie, 
.,d;iss wir die ('omhination der heider.seitigen, in ilu'ent llaiipt- 
umri.ss einandej' entsprechenden, altei’ in ihren gegenseitigen ho- 
rizontalen AlistamlsdilVercnzcn verschiedenen Rildtheile nach .\n- 
gtilte der I’rojectionslinien und ihrer Kreuzungsstclleii auf die 
Dimension der Tiefe im R.aum beziehen.“*** 


* riiysiolü"isclie riitcrsiidiuiipon filier ilas Selieit mit zwei .\ii"ni. 
l'eluT die einlieitlichc Vcrschmcl/.mig versrhiedeiiarliger Xetz- 
liaiiteindrückc tteiiii Sehen mit zwei .Aiigoii. Im Areliiv f. Anatomie n. 
Physiolottie v. lieiidiort n. Du lioia-Itevmond, .lalir!'. ISill. S. li.'I f. 178 f. 
** In der zuletzt rnvalinten Ahliandlnng S. 81. 

•** Khcnda S. IIK!. Iler letzte Zusatz ist jedorli nielit so zu nclimen. 
als hätten wir eine Keuutniss der l’rojectiousliiiien und richteten uacli 


Digitized by Google 



IHS • 


i'rüfiinfj tlpr Theorien 


Hering cndlicli selueibt jeder Netzluiutstclle die Fähig- 
keit zu, nebst Quiditäts- und Ortseinptindnngen in Bezug auf 
Länge und Breite aueh Tiefeneinijtindungt'u anzuregen; und zwar 
seien diese älinlidi in ein System geordnet wie die Fläehen- # 
eiupfindimgeu. Die beiden Nctzliautinittcii erregen die Tiefe H 
(Kernstelhi des Sohrauines), die inneren (nasenwärts gelegenen) 
Netzliauthälften erregen solche 'l iefmiorte, flie näher als die Kf'rn- 
stelle liegen (negative), die äusseren Netzhanthälfbni solche, die 
ferner liegen (positive). Die Kernstelle selbst hat zunächst noch 
keinen Ort; die Kenntniss ihrer Lago relativ zuin Ich wird er- 
worben, indem wir da.s Bild unseres Köi’jX'i’s als einen eonstanten 
Theil dos vorgestellten Baumes betrachtmi lenien. — • 

So viel zur Orientirung in der Sachlage und zur genaueren 
Fänsicht in da-s Wesen der möglichen Hypothesen. Von mehrerem 
Detail müssen wir hier noch absehen, es würde nur den um- 
gekehrten Erfolg haben. 

/ S- L). hlntscheidun g. 

Wir müssen jetzt die Bolle des Zuschauers anfgeben uud in 
den Streit eintreten. Hiefiir ist schon etwas g(‘wonnen, wenn das 
Wesentliche der in Betracht kommenden .Vnsichten genau be- 
stimmt, und sie so, störender Einzelheiten entkleidet, einander 
gegenübergestellt sind. Und da immer Unhaltbares leichter zu 
bezeichnen, als Haltbares festzustellen ist, so wollen wir zuerst 
die allgemeinen l’ositioncn der verschiedenen Theorien der Beilie 
nach prüfen, und das sicher Unhaltbare abziehen. Vielleicht werdim 
sich die Möglichkeiten auf eine geringere Zahl, vielleicht auf Eine 
redueiren. 

ihnen unsere Ticfeiivonitellun;{ — l’anum verwalirl sieh pcKon psyeliisehe 
Erklärnnfcen — ; es soll wohl nur heissen, dass der Ort, welehen wir in 
Folge der hinneularen 1‘arallaxc eniplindcn, in der physiologisehon The- 
orie diirrh (’oiisfruetion der sog. rrojectionslinien gefunden werden kann. 

Der hinocularen l’aralla.xe seihst suhstituirt I'auuin allenlinga initunter 
die Em.pfindung der hinocularen I’arallaxe. Dann würde es sieh um 
einen iisychischcn Heiz handeln, was l’anum wohl ferne liegt; sic muss 
also hier rein als physischer Umstand gelä.sst werden. 
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I. Weg der Kxclusioii. 

1. Dass Tiefe nur eine Vx'sondero Coinbiiiatioii von Fliielien- 
vorstellungon berleute, wird kein Unbefiingener zugel)cn nnd bat 
sich wnld auch durch unsere obigen Bemühungen Niemand ein- 
reden lassen. Wir sind uns bewusst, diuss dieser Name (“inen 
neuen Inhalt anzeigt; und mögen wir sechs oder zehn Flächen 
imagininm, die einander in jeder beliebigmi Weise ähnlich oder 
unähnlich sein sollen, nimmermehr würden wir uns veranhusst 
fühlen, dies einen Körper zu nennen. Natürlich muss hiebei 
ausgeschlo.ssen sein, dass zwei Flächen in einem Winkel zu- 
sammengestellt werden, oder in sonst einer Weise, welche die 
dritte Dimension schon impliciren würde. 

Doch gehen wir auf die beiden Formen ein, die wir dieser 
Anschauung zu geben suchten! Ihre Unmöglichkeit wird daran 
nur deutlicher werden. 

a) Wäre es d.a.s besondere Verbältniss der Anschanimgsbilder 
der beiden Augen (die hier als ilächenhaft vorausgesetzt werden), 
was wir mit Tiefe (iieinen, so würde eine wichtige, nur unmög- 
liche Vereinfachung des Stereoskopes die Folge sein: wir hätten 
keine Prismen und Spiegel nöthig, sondern nur die beiden durch 
eine Zwischenwand getrennten Zeichnungen mit blossen Augen 
anzuschauen. Denn in diesen Zeichnungen haben wir die Bilder, 
wie sie beide Augen von einem Gegenstand gewähren, mit jener 
tln'ilw('isen Aehnlichkeit u. s. w., die nach dei' gegenwärtigen 
.\nnahme Tiefe bedeutet. Die Prismen dienen nur, um analoge 
Tbcilo der Bilder auf analoge Theile der Netzhäute zu briugen, 
auf dass sie in der .\nschauung v(n*schmelzen. Aber (“ine eigent- 
liche Versclnnelzung kann ja nach un.serer Voraus-setzung gar 
nicht stattfinden, die Bilder müssen unverschmolzen zum Bewusst- 
sein kommen und unverschmolzen bleiben. Sobald sie ein ein- 
beitliches Bild gäben, hättini wir nhdit mehr jene charakteristische 
Combination der zwei Bilder, welche hier für Tiefe erklärt wird. 
Kurz, der stereoskopische Fifiect müsste dann autliören, wo er in 
Wirklichkeit gerade eintritt. 

Dazu kommt, dass in vielen Fällen die Irniden Bilder nicht 
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vei'sclii('(l(!n siml. Kino woisso Fläolie in Koeignetor Stellung gibt 
für lioiile Augen (liis.s<'ll)o Hild. _tin<] «loch soliroilion w ir ihr eine 
Kntfornung zu. Der g(!.stirnte llinmiol hiotot beiden Augen den 
gleielieii .Anblick, iuisgenomiiien dass Jedes .\ugo eine Ileihe von 
•Steinen sieht, die d;i.s ainlere nicht sieJit; aber dic'ser Untstand 
ist doch sicherlich nicht, was wir Tiefe und Ilunduiig des Iliiu- 
aiels nennen. 

bj (iehen wir zur anderen Annahme, da.s.s nämlich die dritte 
l>imension nur so ver.shinden würde, wie die vierte und tüiifte. 
Ks ist die Krage, ob die (ieometric mit dieser dritten Itimension 
zufrieden wäre. Kine .solche Annahme kann nur dienen, recht 
evidimt zu machen, wie es sich hier diK'h in der That nicht um 
eine Fiction, sondern um einen reellen Iidialt <les Hewus.st.seins 
handelt. .\n eine vierte Dimension denkt man kaum in .subtileren 
geometnschen oder metaphysischen Speculationen, die dritte ist 
Jedem geläufig. Was eine vierte und fünfte heis.sen solle ist 
durch raffinirte Kuustgrifie immer noch schwer begreiflich zu 
machen, die dritte ist dem Kind selbstverständlich, sobald wir es 
darauf hinweisen; und dies sicherlich nicht, weil es eiiisähe, da.ss 
hier triftige firünde zu einer Hypothese vorliegen, bei der vierten 
aber nicht — Gründe, von denen wir nicht näher untei-suchen 
wollen, worin sie bestehen und ob sie zur .Ahnung einer neuen 
Dimension führen würden, wenn wir nicht die klare Vorstellung 
ilersclben längst hätten. 

Nach diesen Detrachtungen kann es uns nicht Wunder 
nehmen, dass die (u-ste Theorie keinen Vertreter gefunden. 

2. Wenn nun also Tiefe einen besonderen Inhalt neben der 
Fläche bedeutet so fingt es sich, was sie bedeutet. Und darauf 
antwortet die zweite Tlu'orie, sie bedeute eine Verbindung von 
(iesichtsempfindung(!n mit denen eines anderen Sinnes, z. D. mit 
Muskelgefühlen. Gibt man jedoch zu, W’a.s durch die früheren 
Krörterungen hinlänglich erwiesen .scheint, dass Fläche ('inen 
rein optischen Inhalt bedeutet, so ist einh'uehtend, d.uss da» 
Nämliche auch von der Tiefe gelten muss. Denn 

a) die dritte Dimension ist den beiden anderen homogen. 
Wir stellen uns drei Linien vor, die zu einander senkrecht stehen; 
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— diivoii, (lasis wir hei einer tlerselbon etwas ganz anderes 
däclitcn als l)ci den übrigen, ist keiiu> Spur. Wir legen Linien 
aus einer Diincusiou in die andere, ohne dass sieb je etwas dai'aii 
änderte, als eben ihre Kiebtung. 

b) Sie ist mit den beiden anderen eommensurabel. Wir 
können die Tiefcnlinie mit deinsidben M.^assstab wie die Breiten- 
linie me.ssen. Man findet nicht das mindeste Bedenken, von 
einem Gegenstond zu reden, der 2' lang, ti' breit, 4' <liek ist. 
Wäre die Vorstellung der dritten Dimension eim; amlen», 1 k*- 
ileutebi sie MuskelgelVdde oder dgl., so wän; eine solche gemein^ 
sainc Messung uumöglicb. Es gäbe keine (ieometrie des Baumes. 

-Man ist mitunter geneigt, die Zeit dem R;inm als vierti* Di- 
mension zuzureebnen. Wius hält uns bievoTi zurück? Nichts an- 
dere.s, als was uns im vorliegenden Falle auch abhalten wiird<*, 
die dritte Dimension zum Baum zu rechnen. Die Zeitliide ist iii 
sieb messbar, wie eine Raumlinie, aber sie ist niebt mit den 
Riiundinien eommensurabel. Di(! Frage; eine wie grosse Zeitlinie 
deckt sieb mit einer Ibiumlinie von •>' Länge? — bat keinen 
Sinn. 

Das Bisherige stützt sieb auf die nir uns zweifellose An- 
nahme, dass Fläcbenraum einen rein optischen Itdialt bod(*ute. 
Nimmt man freilich auch die beiden eiNten Dimensiom'ii für 
Miiskelgefülilc, dann ist die dritte ihnen liomogi'ii und commen- 
surabi-l — letzteres indessen nur, so weit hier überhaupt noch 
von Messbarkeit gesproehi'ii werden kann, (ienau besehen, 
dürfte sich ahm* der Einwurf statt zu sebwinden nur verall- 
gemeinern. Nun w'ird nicht bloss die Geometrie des Raumes, 
sondern die Geometrie überhaupt unmöglieli. Denn (Qualitäten 
siml ein lür :dlemal nicht nu'ssbar. Alan gebe, wenn man kann, 
das Doppelte eines Geruches, die zweite 1‘otenz von Grün, den 
Logarithmus einer moralischen (Qualität an. Bain weist aller- 
dings nicht auf die (Qualitäten als solche, sondern auf ihre Daiu'r 
bin. Durch diese mögen wir (mit einigen Oautelen und Hilfs- 
mitteln s. 0 . S. 41 und 4;J) die Voi*stellnng einer in sieb mes.s- 
baren Dimension erhalten. Um aber die mehreren Dimensionen 
zu erklären, muss die Ziihl und Stellung der an einem Glied be- 
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festiKtr-n Miiskoln flicncn (S. 4ä). Wanini (laiin <lif( soclis AuReii- 
niiiskclii nidit sechs Diinensioiieii gehen; wie ferner die innthe- 
niiitiseh nichts weniger als exnct reclitwinklige und hei ver- 
schiedenen (iliedern versclii(‘dt“ne Stellung der Muskeln genule 
iinnier eine snlehe Verschiedenheit ihrer (iefiilde zur Folge hahen 
soll, wie wir sie in den 'drei Dimensionen kennen — Dic*s tind 
Anderem ist schwer zu begreifen. Wir hal>en dies Redeiikeu hei 
der Kritik der Fliiehentheorie nicht erwähnt, weil es dort incht 
s|»eciell auf die Unterscheidung der Dimensionen ankam und an- 
dere fundamentale Einwiirfe zu Gebote standen; glauben aber, 
dass es fiir sich allein hinreichen würde, die Deutung unserer 
Haumvorstellung auf Muskelgefühle unmöglich zu machen. 

Sehen wir jedoch auch davon ah, so bietet die DuiThfiihrung 
der fniglichen Ansicht immer noch Schwi('rigkeiten genug. Zeigen 
wir dies an den beiden Formen, die oben untei’schieden wurden. 

a) Accommodationsgefühlc sind zu unbedeutend, lun 
Tiefe zu bedeuten. Man muss viele l.’ebung und Aufmerksamkeit 
anwendeu, um sie nur überhatipt zu bemerken. Schwi-rlich wird 
.leniand sicher angeben können, ob er bei der F.ini'ichlung seines 
Auges für die Nähe einen Muskel anspamie oder ;ibsj»anne; nicht 
einmal die Physiologie weiss es zweifellos zu bestinuneii. 

.\uch die Con vergeiizgefühle sind wenig abgestuft. Wir 
beurtheilen diese Muskedthätigkeiten mit einiger Genauigkeit nur 
nach dem Fafolg, den sie tÜr unsere rein optischen Wahrnehm- 
ungen haben.* 

b) Die übrigen Muskelgefühle sind zwar zum Theil 
besser abgestuft, aber hier bietet die angenommene .Association 
mit o])tischen Eindrücken bei näherer Uelx-rlegung .Anlass zu er- 
heblichen llcslenken. Xidnnen wir, um concret zu sein, als as.sf>- 
cürende Vorstellung eine gewisse Grösse, in welchei' ein Object 
erscheint, und nennen wir sie a, so wird seine „Entfernung“ hc- 
(h'uten, dass sich an a ein Muskelgefühl m mssoeiirt hat, welches 
der Rewegung entspricht, <li<> nöthig wäre, um die Grösse a in 
die Grösse x überzutühren. Aber es ist klar, d:uss, je nachdem 

* Vfil. llelmholtz, Phys. Opt. S. 173. 


Digitized by Google 



ülicr die Ticfcnvorstcllmig. 


173 


wir X oder y oder z als die Grösse betrachten, in welche a über- 
getiihrt worden soll, auch das Hew'cgungsquantuin vei’scbieden, 
also (bis Muskelgefuhl m oder n oder o sein wird. Die Entfeniung 
eines Objects, welches in der Grösse a erscheint, wird also gbäch 
gilt durch nix, ny, oz vorgestellt werden. Ueherhaupt wird es 
unendlich viele Vorstellungen gehen, die deiwlhen Entfernung 
entsprechen, weil unendlich viele Grössen, in welche a ühergefuhrt 
werdi'ii kann. Wir stellen also wohl, wenn a gesehen wird, die 
unendliche Keihe all’ dieser D(i|)pelassociationen anix, any, 
aoz . vor? und sobald sich a um ein Weniges in a' verändert, 
die zweite Reihe a'ui'x', a'n'y'...? 

Mau könnte in doppelter Weise einen Ausweg .suchen: ent- 
weder indem man im (iesiclitssinn irgend ein festes x sucht, auf 
welches alle Entfernungen bezogen werden; oder indem man als 
X die 'rastempfindungen annimmt, die wir vom Object nach er- 
folgter Hinhewegung erhalten. 

Ein festes x im Gi<sichtssinn würde sich etwa darbieten in 
derjenigen Grösse, welche ein Object nicht überschreiten kann, 
ohne undeutlich zu werden. Allein die Mehrzahl der Objecte 
bringen wir gar nicht in solche Nähe oder so selten, da.ss sich 
eine Association nicht bilden kann. Wir müssten :üso vielleicht 
für jedes Object vielmehr die (irösse als festes x bezeichnen, in 
der es uns gewöhnlich erscheint? Wie inLsslich es mit dieser 
„gewöhulichon Grösse“ steht, brauchen wir nicht zu erwähnen. 

Nehmen wir als x Tastempfindungen, so würden wir kein 
Object in einer Entfernung sehim, zu dem wir uns nicht vielmals 
hinbewegt und es angetasttd hätten. Und zwar mü.ssten wir für 
jede Sehgrösse, in der es erscheint, eine besondere Reihe solcher 

Erfahrungen gemacht haben, amx, dann a'm'x, a"m"x 

Bei einem anderen Object hätte sich diese Procedur wiederholt: 
bmx, b'm'x Und so bei jedem. Ein ganz unbekanntes Ob- 

ject und die Menge derjenigen, die wir nie berühren, würden in 
gar keiner Entfernung erscheinen. Man imig der Association Viel 
Zutrauen, und es mag durch .\ssociation in Folge der Aehnlich- 
keit auch Vieles abgekürzt werden (wie sie vielleicht auch über 
die letzterwähnte Schwierigkeit hinaus hilft); aber diese Leistungen 
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Rrenzeii tlocli aii’s Unglaubliche. Uel)ei'ilies ist von einer solchen 
Uinstän<llichkeit in der Ei"werhung dcrTicfenvorstellung hei .Men- 
.scheu und Thieren Nichts zu tiiiden. Leider gibt es keine Hei- 
spicle von ohne l'iisteinpfinduug Geborenen und später Operirten, 
sonst Hesse sich auch hieran die l’i'ohe miU-hen. Doch ist es — 
ahgeselnm von allen« .\ndei-en — schon wegiai des Uehergewichtes 
der. Gcsichtsvorstellungen unwidirschciidich genug, d:iss unsere 
Tiel’envorstelluugen nur an den Ta-stsinu gebunden wäi-en. 

Wenn diese lletrtichtungen zu subtil und weitgesponnen 
scheinen, so trägt daran die Xiitur einer Hypothese die Schuld, 
die wii’, ohne <.4110 läicke zu hissen, nicht umgehen können, die 
aber, so einfach sie sich gibt, die grösste t'omjdication involvii-t 
und uns daduirh auch J'rüher zu einer umfiingi-eichen Kritik ge- 
zwiingiüi hat. Mögen diese Betnrehtungen dienen, aulinei-ks;ini 
zu machen, Wiis man denn eigentlich behauptet, wenn man den 
Kaum :u«s deriirtigeu Associationen und Conibinationen hei-leitet. 
Ks lässt sich recht wohl iin Allgemeinen sagen und aidiören, dass 
Ibium nichts anderes sei als a.ssociirte MiLskelgefühle. .\ber .s<t- 
bald wii- dies nur eiuigei-ma:issen in’s Einzelne durehzutuhreu 
suchen, stossen wii- Schi-itt tiir Schritt auf Schwierigkeiten. 

il. Aus dem Kishei'igen geht hervor, d;us.s die Tiefenvoi'stelhmg 
des Gesichtssinnes nicht dui‘ch andere Sinnesemptindungen mit- 
constituirt wird. Es bhäbt nocJi zu untoi-suchen, ob sie vielleicht 
gar nicht dii'ccte Sinuesempfindung ist, sondern du«-(di einen pi’o- 
iluctiven Act der S(!cle zu den an .sich tlächenhafteu Ge.sichts- 
bildern hinzugefügt wird. 

D;«ss(!ine solche pi'oductive Macht des Voi'slelhingsverinögens, 
diuss iisycliische Keizuug und psychisclie Chemie sich im Gebiet 
de«’ Voi'stel hingen schwer nachwoiseu lassen, i.st bereits früher 
bemerkt worden und hat sich hinsichtlich der Elächenvoi-stellung 
in unserer Krage bestätigt. Wir werden darum von vornherein 
wenig Zutrauen zu dieser Hypothese haben. Wir werden nicht 
glaubmi, dass <lie Seele im Stande sei, aus welchem Aiihms auch 
immer, aus sich selbst Tiefenvorstei lungeii zu erzeugen. So wenig 
sie bei aller Anstrengung der l’hantasie im Stanile ist, eine muie 
(iatlung von Sinmvs(iuaii täten zu erfinden aus,ser denen, die ihr 
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durch uiiiuittcll):irp Wulirnehuiung aufgedrungen werden; so 
wenig sic es vauumig, eine vierte I>iiuensi<iii zutn liauui und eine 
zweite Diinension zui' Zeit hinziizufiigen: eitenso wenig wiid sie, 
fähig sein, eine dritte rtiiiiensiou zu erfinden, die ilir niclit ge- 
geben ist.* 

Dies erspart tuis ein niilieiH's Hingelien luif die einzelnen 
llyiMithisicn, die auch zuin Tlieil, wie die Annahme der Muskel- 
gefiihle ids psy<'liisehor Ueiz(!, bereits mehrfach Krwiilintes gegen 
sich hahim. Dass ALuskelgeluhlc mit rein optischen Bildern durch^ 
p.sychische Chemie zu einer neuen einheitlitdieu Ein|)tindung ver- 
schmelzen, ist ohnehin wenig glaublich. Nur bezüglich der zuletzt 
angerührten .Meinung, die am meisUai Scliein hat, dass die Bililer 
beider .Uigen, an sich tlächenli.aft. mit einander zur 'l'iefe psy- 
chi.seh veisichnudzen könnten, sei Folgendes erinnert. Sie stützt 
sieh auf den unmittelharen Kindruck, den wir hei der lietraeht- 
ung zweit'r tlächenhaften Zeichnungen ijn Sterc“Oskop erhalten. 
Ks scheint hier |ilötzlich ein Körper aufzutreten, wo vorher nur 
Flächen gesehen wurden. Oh sich dies ideht anders erklärt, soll 
später untei-sucht werden. .Vllein angenommen, es fände hier 
psyehisc,he tlieniie stjitt, so ist docli gewiss, dass wir beide Bihler 
vorher wenigstens in irgend einer ah.soluten Entfernnng gesehen, 
wenn auch ohne Entfernungsuntei'schiede in ihnen. Man kann diese 
altsohlte Entfernnng für Schein, für .Vssociation oder was immer 
erklären; dass wir tlen Eindruck halten, als lägen die Bilder vitr 
uns, ist klar. Wenn nun der unmittelharo Eindruck etwas be- 
weist, .sit beweist er, dass Entfernung überhaupt gesehen wird 
«thne jene Chemie der Bilder; beiveist er Nichts, stt fällt aindi 
der (iriiiid, ]tsychisch(‘ (’heinie für die Vorsttdhing der relativim 
Entfernung anzunehmen, dahin. 

* KimIriiiKlicIi mul klar lieht ilic,s .Meissner hervor (lleilräge 
S. los). Wir hehaiijiten nicht, dass cs per se evident sei, aber die zu- 
letzt ;;enuniiten Anahi;'ieii niarlien es im äiissersten firad wahrscheinlicli. 
Seltsam ist, dass der Fundamentalsatz des Kmpirisnuis: Nil est in in- 
tellecfii, (iniid mm prins l'iierit in sensu, gerade von der Theitrie, die 
sich in unserer Krage die empiristische nennt, so häutig ausser Acht gc- 
|a.ssen wird. Man scheint gar kein liedenken darin zu linden, dass die 
Seele nach allerhand Merkmalen die. Tiefeuvorstelluiig aus sich producire 


Digitized by Google 



17G 


Directpr Narbwcis 


4. Wir sehen, «lass die drei ei’stcn Tlieorien in der Erklärung 
der Tiefe niclit glüeklieher sind, als in der der Flache. Aus 
ihrer Unhaltharkeit felgt nun von seihst die Nothwendigkeit der 
vierten; denn die Uisjunction ist vwllstündig. Die Tiefe des 
(iesichtssinnes ist ein hesonderer Inhalt; dersell )0 ist 
nicht zum Theil aus anderen Sinnen dazugefügt; er ist 
auch niclit durch spontane 1‘roduction des Vorstellungs- 
Vermögens entstanden. Es bleibt nur übrig, dass er di- 
rect empfunden wird. 

Wir sind jedoch ehenso wie hoi der Fliiehentheorie nicht 
.auf den indirecteu Weg allein angewiesen. Es gibt Giiinde, durch 
welche das Nämliche direct dargethan wird. 


II. Directer Nachweis der ursprilnglicheii Tiefen- 
vorstellang. 

Die friiheren Unter.suchungen tühi-ten uns auf alle Weise zu 
der Ueherzeugung, da.ss die beiden ersten Dimensionen unmittel- 
bar empfunden werden. Was wir sehen, ist ursprünglich nicht 
bloss Farbe, .sondern nothwendig eine FarhenHäche. Dies setzen 
wir hier voraus, und behaupten; Wenn eine Fläche unmittel- 
bar im (Tesichtseindruck gegeben ist, so ist es auch die 
Tiefe. Und dies bedarf eigentlich weniger des Beweises als der 
blos.sen Erläuterung. .leder, der die Vorstellung einer Fläche 
bat, hat eben damit die einer Tiefe, und muss höclistens darauf 
anfmerksam gemacht werden. Wir wollen jedoch diese Erläuter- 
ungen in die Form von Beweisen fassen. 

1. Die unmittelbar vorgestellte Fläche ist ent- 
weiler eben oder gekrümmt Es ist ehenso unmöglich, eine 
Fläche vorzustellen, die keins von beiden wäre, wie eine Linie, 
dit- weder gerade noch ungerade, ein Dreieck, d;\-s weder recht- 
noch spitz- noch stumpfwinklig, eine Farh<‘, die w'eder gelb noc'b 
roth u. s. w. wäre. Natürlich können wir von der sjmei fischen 
Ik'stimmlheit in all’ diesen Fällen absehen, können sie aber nicht 
in der Vorstellung hinwegschaffen. Auch wird nicht behau|)tet, 
da.ss wir die Fläche .sogleich in Bezug auf diese Eigenschaft 
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vi'i'gloiclipn und messen; aber sie muss dieselbe doeb besitzen, 
muss in dieser Ilinsiebt bestimmt sein. 

Ebenbeit und Krümmung aber involviren die dritte 
Dimension. Sie sagen etw;is von der Fliiebe aus, was llezug 
bat auf die Tiefe; das Vorbandensein oder Felden von .\usbieg- 
ungen naeli der 'l'iefe hin. Fälseldieb würden wir gl.-inben, dass 
nur die krumme Fliiclie Tiefenvoi-stc'llungen imidieire, und die 
ebene sie vielmehr negire. Denn jeder negative Begrilf enthijlt 
.\lles, was der positive enthält, und fügt nur eben die Negation 
hinzu. Welcher von beiden also aueb der ]>ositive HegritV ist, 
s<» muss, wenn einer von luüden die Vorstellung dei' dritten Di- 
mension enthält, auch der andere sie enthalten. 

M:in ist versucht, in gewisscmi Sinne* doch eine Flächig für 
möglich zu halten, die weiter eben noch gekrümmt wäre, ln dem 
Sinne nämlich, in welchem wir die Zeit eine Linie nennen. Ob- 
gleich dies(‘ .\u.sdrucksweise .ledern geliiutig ist, lallt es doch 
Niemand ein zu fragen, ob die Zeit eine gerade oder krumme 
Linie .sei. Man würde wobl .auf eine solche Krage .•mtworten, sie 
sei gerade, aber sieb alsbald b(!sinnen, da.ss dies hier nicht einen 
(iegensiitz zum Ungeraden bedeutet. Denn hier hat auch .schon 
der Gedanke einer Krüinmung keinen Sinn. Wir können Zeit- 
entfeniungcn messen; aber wir brauchen nicht das .\xioni. ihuss 
die gerade Linie die kür/.este. Der Gegensatz findet hier keine 
.‘Vnwendiing. Die Zeit ist eben einer zweiten Dimen.sion absolut 
unfähig. In äbniieher Weise könnte mm auch das iirs|irüngliche 
Klernent unserer Haumvorstellung als eine I’läche bezeichnet 
werden, die. eben weil sie keine dritte Dimension besitzt, auch 


* Dass die Methode der neueren (ieometrie. durch Stralilenhdgelicl. 
die von I'iiucten ausgelien. Iielielu'ge h'liicheu zu erzeugen, keinen Kin- 
wand gegen das (iesagte hildet. hrauche icii wohl kaum zu hcnierkeii. 
In der («eouietrie haudell es siidi nicht dnnuu, uns die Haniuvorstellung 
licizuhriiiKen. die wir noch nicht hahen; sondern darum, die Vorstellung, 
die .leder aus dem gewöhnlichen Lehen schon mithriugt. zu gewissen 
Operationen, zur Krzeugung hestimmter (iehilde und zum Studium ihrer 
Verhältnisse zu henutzen. Niemand würde sich einen Uegritf von den 
Strahlenbüschelu machen, der nicht die ganze liauiuvorstelluug schon hat. 

Htumpr, UrHiir. il. Kaiiinvurntcliutii;. 
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nicht gerade oder krumm ist. Di(‘ser Gog(*nsiitz würde ei-st 
späti-r (‘utstclieii, nachdem die Vorstellung durch mancherlei .As- 
sociationen hcnüchert woi'dcn. 

Ein solcher Vci-such wiire formell nicht zu tadeln, aber ma- 
t(“ricll uuzutreflcnd. Umm f'actisch verhält es sich eben anders. 
Eies zeigt sich unter anderem daran, dass wir Elächeuwinkel 
voi'stellen mit ih'i'si'lhen Leichtigkeit wie Linieuwinkel. Einen 
ZeJtwinkel vorzustellen ist und hleiht uuinöglicli. Die Fläche 
hat ilir(‘r Natur nach eine Richtung, und zwei Flächen niüssi'u 
sofort in einem Wiukelverhältniss zu eiminder vorgestellt werden, 
/weiteus aber ist die s|)ätere Hinzufüguug eines (legeusatzes, wie 
des genannten, zu einem an sich indifferenten Inhalt absurd. 
Danim eben ist es absurd, au eine gerade oder krumme Zeitlinie 
aueb nur zu denken; es liegt auf der Hand, dass keinerlei Er- 
liibruiigen uns zu diesem Regriff vermögen werden. So wenig 
eine l'arbe zuerst <dme alh> Intensität vorgestellt und diese Be- 
stimmung ei'st erwoi'ben sein kann, so wenig kann die Linieu- 
und so wenig auch die Fläeheuvorstelluug die Bestimmtheit in 
Bezug auf (ieradheit oder Krümmung erwerben. Wenn wir sagen: 
di(>se Fläche ist gekrümmt, so denken wir dabei nicht :ui ein 
V(‘ihältuiss zweier äusserlich (wie Ton und (lertich) verbundenen 
Vorstellungen, sondern die Subjects- und l’rädicatsvorstelliiug 
scbliessen sich gegeusiütig ein. Es liegt in der Natur_der Fläche, 
in dieser Hinsicht bestimmt zu sein. 

2. Es liegt in der Natur der Fläche, dass sie zwei 
Seiten hat. Dies involvirt die Tiefe. 

Verstehen wir unter einer Fläche Etwas, w:is eine Dicke be- 
sitzt, so sind obnehin dnä Dimeusioueu gegeben. Verstellen wir 
aber darunter Etwas, was keine Dicke besitzt, d. h. eine (Jrenze, 
so hat sie doch wenigstens zwei Seiten, d. h. ist (irenze eines 
Körpers von drei Dimensionen. Und «lies liegt in ihrer Vorstellung 
eingeschlossen. Wohl i.st es wahr, dass wir nie b<‘ide Seiten zu- 
gleich sehen. Nicht.sdestoweuiger ist cs uns evident, dass sie zwei 
Seiten hat utid uniuöglicli weniger noch mehr, dass cs ein Hinten 
und Vorn in Bezug auf sie gibt. Dies ist nicht die Evidenz der 
Erlähruug und langjähriger Versuche. Man kann nicht läugneu. 
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(liiss es in unserem (‘inlachcn BegriiT der Fliiclie liegt, und sellist 
wenn wir ihn um <lesswilh‘n für aiigelwren erklären müssten. 
Offenbar aber kommt es daher. da.ss wir sie als in der Tiefe ge- 
legen vorstellen. Wenn wir auch nicht um ein Objeet bei’um- 
seben, haben w'ir diM'h die Vorstellung einer Kntfernung naeh der 
Tiefe hin. und es ist klar, «lass jeile hindurehgelegte Kliiehe zwei 
.Seiten darbieten muss. 

Wäre es nicht aus der blossen Vorstellung einer Fläche 
schon a priori eiidi'uchtend. dass sie zwei Seiten besitzt, so wäre 
es auch nicht unmittelbar einleuchtend, dass der liaiim, wie wir 
ihn voisitellen. keine vierte Oimension besitzt. Denn das F.ine ist 
der (11111111 des .\nderen. Von den nneiullich vielen Seitmi eines 
l’unctes werden durch die hindurchgezogem* läuie zwei au.s- 
getüllt; von den immer noidi unendlich vielen einer Linie wieiler- 
uin zwei durch die hindnrcligelegte Fläche; die zwei Seiten der 
Fläche aber durch den hindurchgelegten K'brper. Hätte sie gleich- 
falls noch uirtfiidlich viele Seiten, s« wären nm’h eine oder meli- 
rere Dimensionen möglich. .Aus demselben (irund also und 
indemselben Maasse als es einleuchtet, dass vier Dimen- 
sionen unmöglich sind, leuchtet es auch ein, dass drei 
nothwendig sinil. F.s ist aber ohiu' weitere. Versuche, sobald 
wir nur unsmi Vorstellung von ..Baum“ klar in's .Auge fassen, 
evident, dass eine vierte Dimension ihr wideiNpricht. .leder, auch 
«las Kind und «ler Finfältige, siidit dies so gut. wie da.ss 2 x 2 = 4 . 
Wir brauchen nicht tausend und aber biusend F.inzelbeobacht- 
ungen. Und wer die Möglichkeit einräumen würde, da.ss der 
Mond, «len wir immer nur von einer Seite sehen, keine zweite 
besiis.se oder ila.ss die fernen (iestirne mehr oder weniger als drei 
Dimensionen hätten, würde mit ganz anderem Hechte verlacht 
werden, als wer «lie (iühigkeit des ( ii'avitationsgesetzes in fernen 
Sternivgionen bezweifelt. Das eine ist ein analytischer, das an- 
dere ein empirischer Satz. Was vier Dimensionen hätte, wäre 
nicht der Raum, den wir unti'r diestun Namen allein vorstcllen 
könium, sonilern etwas .Anderes, das man nur in .Analogie zu 
diesem gleichfalls Raum nennen würde. 

3 . Die vorgestellte Fläche hat, wie unsere Raum- 

12 ♦ 
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vorstellniiRcn überliau])t, in allen ihren Theilen einen 
IJczug auf ein ge\visses natürliches ('entmin; und dieses 
.liegt au.sscrhalh ihrer. Sie liegt al.so in der Tiefe. 

Kille genaue JSetrachtung des Inhaltes unserer räumlichen 
Uestiinnmngen zeigt, dass sie sich alle auf ein Centruni heziehen. 
welches im iirägnanten Sinne das „Hier“ genannt werden kann. 
Ks gibt keine Kntfernung unil keine Iliehtung, die wir nicht auf 
dieses Hier hiv.ögen, und die nicht sofort eine andere würde, 
wenn sich dieses verändert. Und wenn wir den Ort eines (Jl>- 
jectes hi‘stiinnien durch seine Lagi' zu einem anderen, so ist doch 
dieser seihst wieder nur vorzustellen, indem wir ihn auf das Hier 
hezii'hen. Ks ist wie eine Constante, die in allen Ortsvoi-stell- 
ungen (‘nthalten ist, nur dass wir sie nicht herausdividiren, son- 
dern nur von ihr ahstrahiren können. 

Diese Helation ist nicht Innzugetugt, sondern haftet den 
einzelnen OrtshestimintheitMi naturnothwendig und ursprünglich 
an; sie kann von ihrer Voi-stelhmg gar nicht getrtunt wenlen. 
Nur das ist Sache der Kifahf’ung, dass jenes (anitrum „in uns“ 
liegt. Nehmen wir an, es habe sich die Vorstellung „unseres 
Körpers“ gebildet — wozu ohne Zweifel eine Nlenge von Krfahr- 
ungen concurriren — , so werden wir domseihen auch beständig 
einen Ort im (iesammtraume zuschreihen. l’nil hiebei zeigt sich, 
dass jenes Centruin, anf welclus alle Kntfermingen und Hicht- 
ungen bezogen werden, in unserem Körper liegt. Dies also ist 
Sache der Krfalirung. An und für sich könnti* das Centnim auch 
sonst irgendwo liegen. .\her dass ein solches üherhaui»t vor- 
handen ist, liegt in der Natur un.serer Rauinvorstellung begründet. 

Vielleicht ist dieses Verhältniss am besten deutlich zu 
machen durch die .Analogie der Zeit. Jede Zeithestimmtheit 
die wir vorstellen, z. 15. das Jahr der (lehnit Christi, wird mit 
einem notliwendigen innerlichen Dezug auf das Jetzt, so z. sg. 
von jetzt aus, vorgestellt. Und wenn wir eine Zeit mit lk>zug 
anf eine andere hestimmen, z. li. „im Jahr 1 ;')<•( I nach Christi 
(iehurl", so steht eben die.se letzte und damit auch die ei’ste in 
lielation zu jenem Ceidrum, welche.s vor allen anderen Zeiten in 
der A'orstellung ausgezeichnet ist, „vor“ welchem die Zukunft, 
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„liiiitor‘ wolchcni din Vorgaugenlioit zu liegen koinint. Und weil 
dieses Centriiin sieh beständig ändert, diiniin scheint jede Zeit- 
hestimnuing, auch die heroits vergangenen, sieh gleichfalls bestän- 
dig zu ändern, jedes Faetuni der Vergangenheit iiunier weiter 
und weiter zurüekzusehwinden. Sehwerlieh wird Jemand der 
Meinung sein, diese Eigenthiiinliehkeit, Alles auf ein Jetzt zu 
beziehen, sei in unsere Zeitvoi-stellung erst durch Erfahiaing hiiieiu- 
gekonmien. Aehidich aber veihiilt es sieh mit den Haumvorstell- 
ungen, nur dass ihr Uentrum nicht beständig tliesst. 

Und so kann denn auch die Fläche, die wir ursprünglich 
vorstellen, gar uieht ohne Beziehung auf dieses ausscrhallj ihrer 
liegende Centrum vorgestcllt werden. Sie wird, wie w ir uns jetzt 
ausrlrücken, als vor uns hetindlich vorgestellt. Wir haben also 
einen Ort ausserhalb der Fläclie, haben Tiefe. 

Es ist wohl nicht iiötliig zu bcinerken, »lass diese Eigontliüm- 
lichkeit der llaumvoretellungcu ni»'ht im Widcrspnidi steht mit 
ihrer Auffassung als absoluter Inhalte. Sie sind allerdings, wie sich 
hier zeigt, nicht schlechthin ohne alle Relation zu denken, aber sie 
können ebensowenig ganz in Relatiouen aufgohen. Eine Relation ohne 
alle absoluten Inhalte ist und hleiht unmöglich. Zweitens ist die 
Relation der Orte a, h, c zum Centrum C etwas anderes ,als ihre 
Relationen unter einander. Es kann a fUr sich allein ohne Bezug 
auf h und c vorgestellt werden, aber nicht ohne Bezug auf ('. Drittens 
wird es »>ben darum auch keiner Erinnerung hedörfen, dass fiir 
tin.sere geometrischen und physikali.schen Bestimmungen dies»?s C von 
keiner Bedeutung ist, ila sic sich alle nur auf die Relatiouen der 
Orte .a, b. c unter sich beziehen; ein geometrischer Lehrsatz hat die- 
selbe Bedeutung, gleichviel in welcher Entfernung von mir sich »bis 
bezügliche Gebilde befindet. Nur wenn cs darauf ankommt, den 
Inhalt unserer Raumvorstellungon üherhaiipl für psychologische und 
nietai>hysischo Zwecke zu analysiren, wird jener Umstand von Be- 
ileutung. 

Es ist möglich, dass die genannte Eigenthümlichkeit der Raum- 
und Zeitvorstcllungen für Kant niitbestimmend war, als er beide 
für subjectiv erklärte; wenn er sic auch nicht ganz in dieser Weise 
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auspi’sproolinn.* In der Tliat vcrldetet sie uns, jene Inhalte so wie, 
sie sind als ohjeetiv zu denken; denn <las Ohjective kann nieht .seiuein 
eifjonen Iidialte nach von einem in dieser Weise veränderlichen üe- 
/.ielinnKS])nnct ahhiingi}; sein. Doch iiöthigt dies nicht zu dem he- 
sonderen liegriff „suhjectiver Fürmen“; und auch Kaut hat es nicht 
unter seine bezüglichen .\rgumentc mituui'gcnomnieii. 

Aus den in 1 -d gegelteiien F.rliiuteniiigen, die sieh wohl 
noch vennehren liessen, gellt also liervor, dass, indem zwei Dimen- 
sionen vorgestellt werden, die dritte Dimension mitvorgestellt 
wird. Hieraus begreift sich, dass fiust alle Theoretiker entweder 
beides oder keines von beiden als ursprünglich angenoimnen 
hahen; und Merbart, der die Ursprünglichkeit der Raumvor- 
stellung mit vielen (iründen bekämpft, sucht doch ausdrücklich 
zu beweisen, «lass mit der Fläche di(‘ Tiefe gegeben sei.** Da 
nun aber, wenn nicht alle früheren Ueherlegiuigen uns trügen. 
Fläche nrsjirünglich (“uiiifunden wird, so gilt dasselbe von der 
Tiefe. Und hieraus wiederum begreift sich, was sich in I. gezeigt 
hat, dass alle Vei-suche, die ha-werhung dieser Vorstellung zu ei- 
klären, misslingen. Das FiiU! dient dem Anderen zur Bestä- 
tigung. 

Fine reine Flächen Vorstellung ist demnach so wenig 
möglich wie eine reine Linien- oder I’unctvorstellung; 
und so wenig wie eine raumlose Dualitätsvorstcllung. 
•leder (lesichtsinhalt schliesst nothwendig die dritte 
Dimension bereits ein. Und dies liegt ebensosehr in 
seiner Natur, wie dass <‘r in einer Farbeiujualität vor- 
gestellt wird. 

Wms über das Verhältniss des Raumes zur (Qualität und 
über die Natur vier psychologischen Theili; im ersten Kapitel 
zunächst im Hinblick auf die Fläche gesagt wui’de, ist sonach 
allgemein zu verstehen. 

* VkI, Proieeompna zu jeder kinifiiifPii Melapliysik, Werke von 
Roficnkr. lid. III, S. 2tKI (§, Id). Mela]di\8ischc .tnfnns'sjfrilndp der 
XatiirwiKsenschaft. Hd. VIII, S. tiiO. 

** Die oben S. Itil aiiKPfülirle Stelle stiniuit, soweit icli sic verstehe, 
mit den vorhin, namentlich den stih 2 angcstcllten Betrachtungen, überein. 
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^YeIm mm dios riditig ist, wenn Tide eine nolhweiuligo 
Eigenthiiinlichkeit des Gesiehtsiiilialtes ist, so folgt, dass sie 
nicht etwa, wie mitunter angenomiiieii wird, nur dnrcdi zwei- 
äugiges, sondern auch durch einäugiges Sehen uinnittel- 
har empfunden wird. Dies wird uns später hei einzelnen Be- 
stimmungen von Wiclitigkeit sein. 

§. 11. Untersuchung der lianptsäclil iciisten Bedenken 
gegen die Ursprünglichkeit der Tiefen Vorstellung, und 
nähere Bestimmungen über diesellx^ 

Die vorangegangenen Betrachtungen hringeu uns in die 
Uigc, für eine Meinung eiutreten zu müssen, die man heutzutage 
von vielen Seiten als innvissenscliaftlich hei Seite zu legen ge- 
neigt ist .la Vielen scheint sie — wie dies öfters in ähnliclnm 
Fällen zu beohachten ist — , nachdem .sie einnud verdächtig wurde, 
a priori vcnverHich und sinnlos. Selbst der geniale Forscher, 
der den Nativismus in tler neueren I’hysiologie begründete — 
.lohannes Müller — gibt wenigstens die dritte Dimension der 
Erfahrung preis. Und Aehnliches zeigt sich in England, wo .seit 
Berkeley’s Atigritl'en l’sychologen ganz heterogener Richtung, 
die Schule des Uommoii Sense nicht ausgenommen, sich mit der 
empirischen Schuhe der Ass<.)ciationspsychologeu in dieser Einen 
Behauptung einig linden.* 

ln der That sind die (iründe für <lie Nichtursprüngliclikoit 
der Tiefenvoisitellung unvergleichlich stärker als dii; hinsichtlich 
der Flächenvorstellung (obgleich die gewöhnlicheren unter ihnen 
nicht gerade die stärkeren sind). Und ich muss gestehen, da.ss 
ich sie gleichfalls so lange für hinreichend fand, bis die Unmög- 
lichkeiten jeder rein eni])iristischen .\unahme und die erwähnten 
directen Gründe für die Ursprünglichkeit der Tiefe mich zu 

* t'f. J. St. Mill, Bissertatinns aii<I I)i.sciis.sioiis (1H59) Vol, II. 
p. 81 Kij. Mill selbst ist hier der Ansicht, dass nach dem von Herkcley 
gegebenen Beweise (s. n.) vernünftigerweise gar nicht mehr gefragt 
werden könne, ob Kntfernnng unmittelbar wabrgenninmen oder associirt 
sei; sondern lediglich ob sie durch Krfahriuig oder durch einen gewissen 
Instiuct tpsychischen Beiz?) associirt werde. 
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(liesiT rpluTZPUgung zmückfiilirtpii. Um so mehr ist es nun 
I’fiiiht, !iul' ilie liauptsiiclilielisteii jener riegeiiarguniente einzu- 
gelien und iiir den liiilli geselnvmidenen Uliiuben eine Lanze ein- 
zulegen. Diizii mag uns die Erinnerung stiirken, dass d<K-li auch 
das Häuflein der Bekenner niclit wenige Grössen der exacten 
1‘liysiologie zu sieh zählen darf, und dass Helniholtz seihst, 
der die eminristisehe Doetrin durch ilie Autorität seines Namens 
Vorzüglich eingehürgert, di(‘selhe mehr als einen Leitfaden denn 
als eine erwiesene Ansicht betrachtet wissen will. 

Es ist aber noch ein anderer Zweck und Beweggrund, der 
uns hei den folgenden Ei’öi'tenuigen leitet. Die im vorigen 
angeführten Gründe l>eweisen zunächst nur, dass im .Allgeineinen 
Tiefe empfunden wird, d. h. dass irgend ein Aloment urspriing- 
lich durch ilie Kmptindung gegeben werden muss, welches der 
dritten Dimension entsprieht. Allein wie schon hei der Fläche 
nicht .Mies, was wir in jedem Falle vorstellen, zur unmittelharen 
und wirklichen Empfindung z.u rechnen ist, so gilt dies auch hier. 
Und es gilt hier in so viel höherem ^famsse, dass das ui-sprüng- 
lich Eiu)ifundene vor dem durch die Erfahrung Ilinzuei-worhenen. 
.Vssoeiirten, fa.st verschwindet. So wichtig es nun ist, die Noth- 
wendigkeit irgend eines urs])rünglichen Materiales zu hetonen, 
so <lürfen wir doch auch die genauere lk>stimmung darüber nicht 
unterlassen, was urspninglich ist, was nicht. Solche Bestimin- 
nngt'ii also werden wir anlässlich der Bedenken gegen den Nati- 
vismus zu entwickeln suchen. Diese Bedenken sind darum nicht 
als Anfechtungem zti hetr.-ichten, die wir sammt niid sonders alv 
zuwehren gedächten, sondern melir als Detailfragen, ilie wir 
seihst an die Theorie stellen. Doch scheint cs auch hier am 
eiid’achsten, more geometrico vorzugidien. 

1. .Argumente, welidie es gewissermaasseu als a 
piiori einleuchtend darthun wollen, dass Tiefe nicht 
gesehen werde. 

AVir stellen hiemit gewisse Baisonnements voran, welche 
sich, zum Thcil in po])ulärem, zum Theil in strengem Ton ge- 
halten, mit grosser Ueherredungskraft geltend zu machen wissen, 
oh sie gleich niidit die grösste L'eherzeugungskraft besitzen. Sie 
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sind so einfach, dass, wären sie triftig, dio Frage schnell ah- 
gethan sein würde. 

1. Ist OS nicht klar, dass w'ir von allem Körperlichen nur 
(lächenhafto Projectionen sehen? Um w'alirgeuommen zu werden, 
IUU.S.S es sich auf der Netzhaut, d. h. auf einer Fläche iirojicireii. 
Nach dem N'etzhauthild aber richtet sich der emplündene Inhalt. 
Somit können wir immer nur eine l’rojection des Körpeilicheii 
unmittelhar erfa-ssen; die Körjtervoi-Ktellung muss auf einer .\us- 
legung dieser Projection, auf einer Zurückheziehuug auf ihre 
muthinaa.sslichen Ursacheu beruhen. 

2. Ist es ferner nicht ganz klar, dass wir nicht einen Körper 
als soh-heu, durch und durch, nicht seine Dicke erfassen? Was 
wir sehen, ist ja eo ipso Ohertläche. Wa-s dahinter lie.gt, kann 
sich vielleicht als Modification des OherHächcnhildcs geltend 
tnachen, nicht aber als eigener Inhalt. Freilich spricht man von 
durchsichtigen Köi’jiern, aber das heisst doch nur, dass man die 
hinter ihnen liegende Fläche sieht, ohne sie seihst zu sehen; 
nicht dass mau beides zugleich sähe. Und so oft wir vei-schiedene 
Schichten hintereinander zu sehen glauben, wie im tliessenden 
Wasser, reducirt sich dies, genauer betrachtet, auf bestimmte 
Moditicationen des Flächcnhilde.s. 

3. Ist es ferner nicht evident, dass wir auch Fmtfernung als 
solche nicht wahrzunehmen vermögen, da ein Punct in grösserer 
F.ntfcrnung vollkommen denselben Kindruck auf das .\ugo machen 
mHs,s, wie ein näherer, der in der gleichen Hichtung liegt? Den- 
ken wir uns eine ganze länie senkrecht aiil’s .\uge — man wird 
sie einfach als einen Punct sehen. Nun wohl, die.Se Linie re- 
präsentirt die Fbitfeniung. Die ganze dritte Dimension besteht 
aus solchen Linien. Sie lallt also ganz in eine Fläche zusjimmen; 
von einer Entfernung, einer Tiefe kann nicht die Hede sein.’* 

4. Ferner, was kann es doch Insleuten, wenn wir von iler 
Etitfernung eines Objectes reden? Oflenbar nichts anderes als 


* JJerkeley’s Argument. .,]>istfiiice of itsclf nml inimeiliatcly 
cannot lic secii, For ilistance liciiig a liiic dirccted ciidwi.se to tlic eye, 
it projccts oiily iiiic puint in the fand of Ihe eye, wliicli pidnt iciiiains 
invariably the sarac, whetber the distance be longcr or shortcr. 
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seine F.iitleniuii" von uns, genauer vom Auge; d. li. den Unter- 
seliied der Oertlielikeit des Objects und meines Auges. Wenn 
aliiT dies, so ist Entfernung durch den (iesiclitssinn wenigstens 
unwahrnehmbar. Denn mein .\uge sielit niclit sieli selbst, kann 
also nic.lit die l)eidcu Orte vergleichen. Nur ein Dritter kann 
diese Entfernung sehen, aber er wird sie eben als Linie in einer 
Fliiclie sehen. 

ö. Ist es endlich nicht über die Miutssen einleuchtend, ihcss 
jene .\nnahnien von einer angeborenen 1‘rojectiousfiibigkeit di>s 
-\uges oder dei' Seele voll sind von unklaren und unzulässigen 
Voraus.setzungen? Die Seele kann nicht die Kraft besitzen, die 
Dilder nach aus.sen zu verlegen, etwa in der Richtung der ein- 
trett'enden Lichtstrahlen oder sonstiger physischen Linien, von 
denen sie nichts weiss. Und überhaupt ist „eine I’rojection iin 
eigentlichen Sinne des Wortes, die ein wirkliches Versetzen der 
EmpHnduugen in einen Ranni jenseits des eigenen Oi’ganismiis 
.sein sollte, ein Unding“; und auch zu der anderen .Vnnahme, dass 
die eigene Seele wirklich über die Grenzen des Leibes bis zu den 
Sternen hin sich erstrecke, wird man sicdi schwer entschlies,seii 
können.* Also kann die Seele, was draussen ist, nicht unmittel- 
bar einptinden. — . 

Wird es möglich sein, einer solchen Reihe bündiger Schlüsse 
zu wideixtehen? — Ich glaube. 

Vor allen Dingen ist es klar und gewi.ss, da.ss ein logischer 
WideiNpruch in der Vorstellung einer dritten Dimension nicht 
liegen kann. Wenn es ideht widers|)richt, da.ss drei Dimensionen 
existiren, warum soll es wideisäpivchen, dass sie vorge.'itellt wer- 
den? Und wenn es nicht widerspricht, da.ss sie spätc-r, nach aller- 
lei Erfahrungen, vorgestellt werden, warum soll ihre ui-sprüng- 
liche Vorstellung einen Whlerspnich iuvolviren? Es kommt also 
lediglich auf die factiscdie Natur des Inhaltes an, den wir em- 
jifinden.' Und der ist, wie wir gesidien, derart, dass vielmehr die 
\’oi-stellung bloss zweier Dimensionen ihm widempricht. 

* So Ueberweg, Zur Theorie der Itichtimg des Sehens. In d Zeil- 
Hchrift f. ralioiielle Mediein von Heule u. Pfeufler. 3. Reihe, 5. Hd. (ISfdt). 
b. 274. 
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BetraehU'ii wir nun die inV l•'ekl Roführten Argumente. So 
weit ilineu etwa der toMlanke einer aju-ioriselieii Unuiögliehkeit 
der Tietenvoi-stcllung zu Grunde liegt, müssen wir sie naeli dem 
Gesiigten ablehuen. So wie sie aber oben gegeten wurden, 
stüUen .sie. sieh liau|itsiiehlieli auf dies Fehlen von Iledingungen, 
welehe zur Walirnelnnung der dritten Dimension ert'orderlieli 
wären. Und so weit dies der Fall ist, werden wir ihnen zuuäehst 
einige Sk<-ptieismen entgegensetzen, um zu zeigen, da.ss doeli nicht 
jede weitere Erörterung dureli sie abgeschnitten ist; liinsichtlieli 
iler positiven Entgegnung aber aut II. verw'cisen. 

ad 1) i.st wohl kaum nöthig zu erinneni, ditss wir die Netz- 
hautbilder nicht selbst sehen; was gerade der Empirismus einem 
ungeeigneten Nativismus gegenüber mit Hecht betont. Mag dies 
Bild also beschallen sein wie es will, unmittelbar folgt daraus 
noedi nichts. Ist es ja auch verkehrt, während das Sehbild auf- 
recht steht. Ilieniit ist aber schon die S])itze des Einwands ge- 
brochen; denn nun Lst nurmehr die Frage, ob in ilem Xetzhaiit- 
eindruck, als physisidier Bedingung, eine der Tiefe entsprechende 
Mo«litication sich findet oder nicht — eine naturgemäss schwie- 
rige Fnige, die keine.swegs ohne Weiteres verneint weiden darf. 
Hievon sub II. 

Uebrigens sedbst angenommen, wir nähmen die rrojection 
auf der Netzhaut wahr, so würden wir eine rundliche Fläche und 
damit die dritU^ Diimmsion wahrnehmen. 

Doch enthält die fragliche Ueberlegung etwas Wichtiges. 
Wenn von der Lage d(-r getroffenen Netzhantimncte die der vor- 
gestellten Objectpuncte im -Mlgemeinen abhängt, so müssen wir 
die körperlichen Verhältnisse, Winkel u. s. w. ursprünglich wenig- 
stens verschoben W'ahrnchmen; so wie sie in einer I’rojection 
auf eine sphäroidische Fläche sich gestalten müs.sen. Unil wenn 
wir daraus die wahre Ge.stalt des Körpers erkennen, so muss dies 
Sache der Erfahrung sein. 

Es ist aber eine ganz andere Frage, ob wir nieht schon 
jenes ))roji'ctivische Bild in einer gewissen Tiefe und auch be- 
reits mit Flächenwinkeln begabt vorstelh'ii. 

ad 2) Was hier gesagt wird, ist nicht sofort eiideuchtend. 
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Denken wir «ns mir liy|iotlictiscli eine*« atomistisch gebauten 

Körpei- etwa so • • *80 wird die zweite , dritte 

•Seliielit (clie man sieb immer vom Lielitätlier umgelicn zu den- 
ken liat) ihre Strahlen diiirli die obere bindureli senden. Wir 
werden in Walirboit in’s Innere eines Körpers und, ist er bin- 
liinglieb lUinn. aueb durch und durcli zu dringen vermögen. Die 
Bebaujitung, da.ss wir dann die unteren Seliicbten in der Klieno 
der oberen sähen, ist eben eine leere Bi'liauptung, so lange sie 
nicht näher motiviii, wird. 

Evident ist allerdings, dass man nicht einen ganzen Körjier 
auf einmal siebt; nicht zwar aus den obigen (iründen, aber weil 
man nicht um die Fa.'ke sicht. Wir können vielleicht die hinteren 
Schichten, soweit die Lichtstrahlen nicht gehemmt sind, wirklich 
sehen, vielleicht auch als hintere; aber jede werden wir von vorn 
scdicu und nicht zugleich von hinten. Um die volle Voi'stellimg 
eines, auch di-s kleinsten, Körpers zu haben, müssen wir bernni- 
gehen oder iljn umdrehen. .\ber damit ist noch lange nicht die 
Tiefe überhaupt geläugnet. Es bleibt möglich, dass wir eine 
Entfernung, dass war mehrere Eutfermmgen nacheinander, dass 
wir sogar mehrere zugleich erfas.sen (z. H. krumme Übei-tlächen). 
Wie weit dies der I'all ist, wird sich sjiäter heraussteilen. 

ad 3) Wjus sodann die auf das .\uge senkrechte Linie be- 
IrilVt. so ist es sogar gewiss, diuss man sie wahrnimmt, d. h. da.ss 
es einen unter.schiedeni'u Eiindruck auf das .\uge macht, ob wir 
einen I’unct oder eine kleinere oder gi'össerc länie in dieser 
Richtung sehen. Eis sei z. R. auf den vorderen I’unct der Linie 
accommodirt, so werden die Strahlen, welche von den hinteren 
l’uncten aus in schräger Richtung auf die Linse treflen (denn 
Lichtstrahlen gi'hen ja nach allen Richtungen aus), nicht so stiu'k 
gebrochen, dass das Bild dieser E’uncte ganz mit dem des eisiten 
zusammenfiele, sondern cs müssen sich weitere und weitere Zer- 
streuungskreise um denselben liilden. Die Summe dieser aneinander- 
gereibten Zerstreuungskreise ist um so grösser, je grösser die Linie, 
wenn sic auch nicht in einfacher Proportion mit dieser wächst. 
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• Die Frage ist wiederum nur, ob dieser Unterschied des phy- 
sischen Reizes geeignet ist, Tiel'envorstellungen Iiorvorzurufen; 
was uns sul) II. hescliiiftigen wird.* 

ad 4) Dass in gewissem Sinne Entfernung in Bezug auf ein 
(’entnim vorgestellt wird, ist bereits früher erwähnt, zugleicli 
aber Inmicrkt worden, dass hiebei gewiss nicht ursin ünglidi irgend 
ein Ort „unseres Körpers“ gedacht werde. Durch die letztere Be- 
merkung ist der Einwand entkräftet, die erste aber dient um- 
gekehrt, wie wir »dien, uns zum Ihjweis. 

ad ö) Wenn man unter der I’rojectionstheorie die Lehr- 
meinung versteht, dass die Seele, auf (iriind einer unbewussten 
Kenntuiss von der Richtung der eindringenden Strahlen, ihre 
Bilder an einen hestinunten Bunct des Baumes verlege, so sind 
wir mit deren Bekämpfung von Herzen einverstanden. Sie ist 
voll von Absurditäten. Gibt man den Begriff einer unbewussten 
Voisitellung zu, so ist erstlich die Frage mm zurückgeschohen. 
Denn nun fragt sich, wie die Seele zur unbewussten Kenntuiss 
dieser und jener Strahlrichtung komme. Zweitens wird die voll- 
ständige Voixtellung des äusseren Raumes mit all’ seinen drei 
Dimensionen vorausgesetzt. Die unbewussten Voi-stellungen der 
Lichtstrahlen gehen ja nur das Motiv, die Eiudrück»! an diesen 
oder jenen Ort des vorg(*stellten Raumes zu [ilaciren. Jedoch 
dies(! wunderbare Erklärungsweise ist nicht Eigenthum des Na- 
tivismus, sondern hat .sich als eine, wenn auch nicht die beste, 
Form des Em|)irisnius entwickelt. 

Etwas amhu'es ist die l’rojection, welche der zweite Theil 
des Eimvurfe,s hekäiujift: die Thatsache nämlich, dass wir etwas 
als draussen befindlich vorshdlen. Ich sage absichtlich Thatsache, 


* Für Berkeley sollte das hesprocheiic .\rginnfiit noch hesomlers 
initriftig orsclicincn. da er die äussere Welt läu;;net. Offeuhar kann 
von diesem Standpnnct nur gefragt werden, oh in unserem Sinncsinhalt 
Tiefenvorstelluiig gegehen sei oder niclit; sich darauf zu stützen, dass 
die äusseren ohjectiven Machinationen nicht geeignet seien, uni Tiefe 
hervorznrufc'n, ist unmöglich. Dass nun aher die Vorstellung der Tiefe 
sich unter niiserem Sinnesinhalt vortindet, kann man vernünftigerweise 
nicht bestreiten. 
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«loiiii kein Veraüiiftoln wii-d dieseu Iiduilt des Bewu.s.st.seins aiR 
dem Bewusstsein verdrängen, ln dieser Thatsaelie nun kann idi 
nicht im mindesten etwas VeiTängliche.s, gar einen Widei-spnich 
entdecken, l'rojeetion ist für sie vielleiclit ein ungeschickter 
Ausdruck, vielleiclit ist es aiudi ungeschickt, ihn so zu verstehen, 
.als sitze die Seide wie in einem Hause und werte alle ihre tief- 
sten Kmptinduugeu auf die Strasse und in die weite Weit hinaus. 
Sobald das Netzhautbild entstanden ist, wirkt dasselbe als eine 
physische Bedingung, von der wir nichts merken, hat eine Em- 
plindung zur Eolge, und der Inhalt dieser Emjitindung hat nebst 
anileren Eigenschaften, Farbemjualität, Intensität, Hächenhafter 
(irtkse auch die einer gewissen Tiefe oder Entfeniung. Wir 
schauen ihn nicht zuiu-st in uns an und verschatl'en ihm dann 
einen Platz in der .Aussenwidt, sondern wir schauen ihn sogleich 
mif alter Buhe und 1’a.ssivität als drau.s.sen betindlich an. ’ 

Es ist ein Unterschied, der im Einwaud nicht beachtet 
winl; „etwas als in einer Entfernung hefindlich vor- 
stellen“ und „seine Vorstellung in dieser Entfernung 
haben oder sie als in derselben befindlich vorstelleu.“ 
Ich .sehe etwas in einer gewissen Entfernung heisst doch sicher- 
lich nicht: mein Sehen ist in dieser Entfernung, oder wird von 
mir in derselben gesehen. Wir haben also nicht nöthig, un.sere 
Seele bis zu den Sternen reichen zu htssen. 

Bass dieses handgreifliche Missvcrstäiiduiss einem so nilchter- 
iieii l’hilosuplien wie l'eherweg hcgcgiieu und die Zustimmung .\u- 
derer linden konnte,* würde riithselliaft erscheinen müssen, wenn 
nicht der liegritf des Icli sicli hier hereindrüugte und die .\ufmerk- 
sanikeit auf ganz andere und in der That difticile Fragen lenkte. 
•Mit .\hsicht setzten wir statt dos gewuhnlicherea .\usdruckes: ,,wir 
sehen etwas als ausser uns iietindlich“ den anderen: „als in einer 
Entfernung Iietindlich.“ Denn das Erstcre setzt nebst dem Letz- 
teren auch noch den entwickelten liegritf des Ich, inshesondere des 


* Wie A. Lange’s in seiner (iescliiclite des Materialismus (IgiiU). 
S. 4S4 f. und E. .lohiison's in Bergmann's iitiilosopLiselien Monals- 
lieften. ia72. S. 153 — 175. 
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eigene« Körpers im Gegensut/ zu äusseren Köri)ern voraus. Setzt 
mau nun aber Jenes als den luämären Begriff der Tiefe, daun mischt 
sich sofort die Sciiwierigkeit des lelibegriö’es verwirrend mit herein 
und es ist uicht meiir weit zu der oben beregteu Verwccliselung. 

Jedocli selbst wenn wir den Begriff eines ausser uns Betind- 
lichen dem iler Tiefe zu Grunde legen, sehe ich noch keinen Grund, 
warum nun eine gänzliche rmbililiing der Ansichten Uber unsere 
Frage im Sinne Ueberweg's eintreten müsste. F-s würde dann nun 
folgen, dass entweder die Vorstellung der Tiefe erworben oder dass 
umgekehrt der Ichbegritf und das Bewusstsein iles Gegensatzes von 
Object und Subject ursprünglich in und mit der F.mptinduug ge- 
geben wäre. 

Feberweg denkt sieh unser Bewusstsein vergleichbar der Platte 
einer Camera obscura, auf der sich äussere Gegenstände abbilden. 
Sich selbst soll die Platte an einer gewissen Stelle hinzu ergänzen, 
ila sie sich nicht selbst abspiegelii kann, Pie Bilder der .\assen- 
dinge bleiben so im Bewusstseinsraum uinl wir haben „Projection“ 
nicht nöthig. 

Gerade hierin liegt, scheint mir, eine Absurdität. Pie Platte 
soll ein Bild von sich selbst an einer leeren Stelle hinein ergänzen. 
Kntweder versieht man unter diesem „sich selbst” du- ganze l’latte 
mit .\llem was darauf ist; dann werden sämmtliche Bilder nochmals 
verkleinert in die leere Stelle eingetragen, und unter anderem auch 
die Iwre Stelle selbst ; aber sie bleibt in der Verkleinerung so leer 
wie da sie noch gross war. Oder man versteht unter dem Selbst 
der Platte von vornherein nur ilie.se kleine Stelle, dann ist eben 
nicht die ganze Platte der Bewiisstseinsranm, dann siinl die Bilder 
auf ihr ebensowohl „ausser ihr" wie die Objecte der Bihler. * 

Ueberweg kommt conseijuent zu der .\nsirht, dass die Grös.se, 
in welcher wir einen Gegenstand sehen, nur die seines Netzhaul- 
bildcbens ist, und dass umgekehrt die wirkliche (irösse unserer 
Netzhaut gleich der vorgestelllen (irösse aller Objecte im ganzen 
(Jesichtsfelde ist.* Pie Consetiuenz ist zu rühmen; doch ist zu bc- 

* Johnson a. a. O. : „Mein Hirn ist grösser als der ganze weite 
Kaum, den ich vor mir sehe, mein Kopf reicht bis über den Sirius 
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(lauoni, dass er lii(d)ei gerade an den sdiwaehen Punct von 
J. Müllcr’s Lehre angeknüpf't hat,* dass näinlirh die Netzhaut 
sich selbst in ihrer realen räumlichen Ansdehnung emptinde. Die 
Ansicht selbst ist. ohgleieh jiarado.'C, an sich wohl nicht absurd. -Vber 
sie ist nnhegründet. Ueher die reale Grösse der Dinge wissen wir 
nichts und können nichts wissen; was wir vorstellen und mich was 
wir als ohjectiv vorstellen, ist eo ijiso gesehene Grösse. 

Sind wir mm dem ersten Anprall von Kinwiirfen gliieklieh 
entgangen, so entstellen doch ans ihnen sofort weitere. 

II. Bedenken, welche, sich auf die physischen Be- 
dingungen der Tiefenvorstellung beziehen. 

Wir fanden uns mehrfach bereits auf Schwierigkeitni hin- 
.sichtlich diese.s l’iinctes hingew-ieseii. Mag die Tiefenvorstcdlung 
— könnte man sagen — in sich sclh.st als ursprünglicher Sinne.s- 
inhalt denkbar sein, die äusseren Bedingungen sind factisch nicht 
vorhamlen und sie ist darum nicht empfindhar. 

Kür die KlUchenvm-stellung schien .sich der physische Ort der 
getrofleneii Netzhaut inincte oder ein daran geknüpfter besonderer 
physischer Vorgang als adiüjnater Beiz darzuhieten. Hier scheint 
es anders. Zwei l’uncte, die in derselben Richtung aus verschie- 
dener Entfernung ihr Licht zum .\ugo senden, entwerfen ihr Bild 
an der nämlichen Netzhautstelle; nur dass, wie schon erwähnt, 
das Bild des einen hei gleidihleihender Accoinmodation verniöge 
der Zerstreuungskreise einen etwits grösseren Umfang einninnnt. 
Allein was dieser physische Unterschied zur Folge haben wird, 
ist leicht ahzuselien: man wird ein vergrössertes und ent-sprechmid 
wenigiM' intensives Bild sehen, nicht aber ein ferner liegendes. 


biiiaiis; mein .\rin erstreckt sich weil (iber den Pnnct, den ich in ver- 
schwindender Keine erkenne; mein ganzer Körper ist nnmessbar grösser, 
als da.s (irösste, wa.s ich anschaneu kann.“ 

* Der bereits auf diese Knlgening hiiiwies. Beiträge zur verglei- 
chenden Physiologie des Gesichtssinnes (182tö S. f)ü f. S. <>d: „Die scheiii- 
liare Grösse unseres Körpers ist also viel kleiner als die wahre Grösse 
der Netzhaut, welche mit dem Gesichtsfeld identisch ist“ n. s f 
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Mau wird iiiclit uiiiliin können, diese UeiterleeiimH cinfacdi 
anzuerkeimcn. Allein oinestlieils ist die Fiage, oli liicmit seliun 
alle Möglielikeiten liinsielitlicli der i)liysiselien Hediugungeii der 
Tiefe erschöpft sind, andercutlieils muss niau hcalenkcn, dass da?» 
in g. 7 über solche Dinge (iesjigte hier noch in weit stärkerem 
MiuLsse zur (leltung kommt, ln .Anbetracht der verwickelten 
physiologischen Verhältnisse, die hier in Krage konmien, wäre 
i*s vielmehr zu verwundern, wenn wir ein docisives Urtheil über 
den vorliegenden l’unct fällen könnten, als wenn wir dies nicht 
können. Um nur an Eines zu rühren: wer weiss nicht, dass da-- 
alte Käthsel der .Acconunodation trotz der mühevollen Unter- 
suchungen neuerer Kor.scher immer noch niidit dem (Jehiet der 
Hy|)othosen entrissen ist? Seihst also, wenn es uns gar nicht 
gelänge, eine Möglichkeit ITir die physische Theorie der Tiefcn- 
emptimlung aufzutinden, würde dieser (irund für sich allein nicht 
zn einem Einwurf gegen die Ui‘s])iiinglichkeit dieser Empfindung 
hinreichen, ja (>r würdi' g(‘genüher den einliwdien (Iründen, welche 
für dieselbe sprechc'ii. nicht in die Wagschale fallen. 

Um zuei-st die Korilerungen zu |iräcisireii, die man an eim' 
Hypothese hierüber stellen muss, so wäi'en sie im .Vllgenieinen 
den hei der Flächenthwrie gestellten analog: wir hi'auchen einen 
physischen Umstand, der auf das Xervcnsystem Eiuliiiss luit und 
sich verändert, wenn die Tiefeuvor.stelluug sich verändert. Uleicli- 
wohl ist hier noch eine Möglichkeit zu berücksichtigen. Wir 
wis.sen, dass ilit' 'riefeuvorstellung unter allen Umständen in sehr 
holu'iu («rade durch Erlährung mithestimmt wird. Wollte mm 
Einer hier in's Extrem gehen, ohne doch ihre Ursprünglit-hkcMl 
gänzlich aufzugehcm, so würde er aimehmen können, dass uu- 
mittelhar nur eine einzige Entfernung gesehen w ird. Jede Aemler- 
uug aber der durch Erfahrung geleiteten 1‘hantasie angehört, ln 
diesem Fall hätten wir nach einer besfunleren |)hysisclion Ui- 
sache für die riefenvorstelluug gar nicht zu fragen, sie würde 
eine specitische Energie des (iesichtssinnes bilden, ebenso w ie liie 
Furhempuilität, nur dass sie, was <lie wirkliche Em|)tiudung an- 
helungt, keine i)ilfci’<‘nzen zeigte. Wir wollen darum diesi- lly- 
jiothese unter den nun :iufzuzähhmden mit herücksiiditigen. 

Stumiif, Ur:'i|>r. d. UaumvorMt(>llun(;. 13 
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Mau kann die pliysisclic-ii lirsuclieu der Tiefenvoi’stellimg 
siii'heu: 

1. Ini (.'onvergr'iizziistand der Augoiiaxeu, resp. der 

• iladuirli liedingt(!U Erregung sensililer Neneii (Meiss- 

ner ). 

2. ln der liinoenlaren Parallaxe ( Painnn). 

d. In di ‘11 pliysiselien Orten der einzelnen Netzliaut- 
pnnete (Hering) oder einer anderweitigen VerscliieJen- 
lieit il(.‘iselhen (Striietur, cheiniseher Constitution der 
Kasern ). 

d. In der Accoininodation, resp. einer daran geknüpt'teii 
Atleetion rler Xetzliaiit. 

ln der spceil'iselieu Energie des optischen Nerven 
üherhaupt (resp. des ent.spreehenden centralen (lehilde.s). 

Die.se llyjHithesen sind ziini Tlieil oben schon erläutert 
worden (8. ICO 1’.). 

Der ersten heizutreten verhindert uns vor .\llein* der Um- 
stand, da.ss schon mit Einem .\uge Ti(>fe gesehen wird, und zwar 
nothwendig und ursprünglich, nicht in Kolgi“ von Associationen 
nach häufigem zweiäugigen Sehen (s. o. S. 1 8,'i). Dazu kommen 
die (iriinde, welche in 7 der analogen .Vnsicht iihi'r Flächeu- 
vorstellungen gegenüher angetuhrt wurden; die llaunmnschau- 
ungen des (iesichtes können nicht integrirend an Muskeln uml 
Mnsk(dnerven gehumhui sein. 

Del- zuerst erwähnte (irund gilt auch gegen ilie zweite 
Ilypotiiese. .lede .Vnsicht, welche das Zustandekommen der ur- 

* Voll einigen liironvenienzen allgesehen, «lenen sieh vielleirh't ans- 
weifhen Messe; z. U. «lass anrh Divergenz der Augenaxen vorkonnnl. 
^l•haul man auf ferne ühjecte durch zwei I'rismen von schwacher 
Hrechung, deren hrechende Kante nach aussen gerichtet ist; oder be- 
trachtet man Ktereosko|iisehe Bilder, deren corregpondirende Bildpunete 
weiter entfernt sind als ilie Jlittelpunete beider .Augen, so tritt Diver- 
genz ein. Hier müsste dann eigentlicli das Object hinter uns erscheinen. 

Bei Thiercn, welche keinen l’unct gemeinsam mit beiden -Augen 
fixiren, wie bei vielen Vögeln und l-'ischeii. würde dieser lirund für «Me 
riefenvorstellung ohnehin wegfallen. 
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sprüngliclion Tioffjiempfiinlniig vom Zusarnmomvirketi lioidor 
Augen ahhüiigig niaelit, widf'i’stroitct den (trüiideii, aus denen 
wir üb(>rliau|)t an eine sulche Emptindung ghudien. Wir werden . 
darum für die Couvi'rgeuz wie tui- die hinutulare l’arallaxe sphter 
eine andere Kedentung anf'suchen. 

I)ie dritte Ansiclit liingegen entspricht im AUgcmeinen 
diesem ersten Postulat, l’nd auf sie tiilirt, gomin betrachtet, auch 
die /.weite nothwendig hin. Denn binuculare Pandlaxe bedeutet 
den Unterschied des Abstarules zweier Puncte auf der einen und 
anderen Netzhaut. Abstand selbst heisst Ortsunterschied. Sollen 
aber Unterschiede des Ortes einen Einfluss haben, so müssen vor 
.Xlleni die Orte selbst einen Einfluss haben, denn ein Untei*scliied 
kann .sich nicht ändern, ohne dass eines der beiden (ilkslei' selbst 
sich ändert. 

Ob nun hei dieser .Vusicht an eine besondere Verschieden- 
heit der Nervenfasern ausser der blossen Ortsveischiedenheil ge- 
dacht wird fllering sagt nichts d.arüher), ist bei (hau rein hy- 
jtothetisehen Charaktei' solcher Annahmen einerlei; wer die Orte 
als solche ungenügend findet, mag andere Verschiedenheiten hin- 
zu phantasiren. Den Einwüifen, welclu' Ifelmholtz* gegen diese 
.Ansicht gerichtet, würde sic zum Theil, wie Helmholtz selbst be- 
merkt. durch einige Moditicationen zu genügen fähig sein**; zmn 
grösseren Theil sind dieselben auf das Piincij) gegründet, dass, 
was Sache der Em[itindung ist, durch kein Erfahrungsmoment 
überwunden werden kann — ein Princip, welchem allerdings, 
wi(‘ Helmholtz betoid. keine nativistische Ansicht gereclit zu 
werden im Stande ist. .Vber eben darum ist die gegenwärtige 
daduish noch nicht im Nachtheil gegenüber den übrigen, mit 
denen wir sie hier zu vei-gleichen Imhen. 

Hingegen muss vom nativistischen Stamlpunct aus, so wie er 
bisher sich als nothwendig erwies, ein amleres Bedenken gegen 
Hering's Positionen erhoben werden. Wir tinden hier nur die 
Tiofenrelationeii der einzelnen wahrgeuommenen Puncte unter 

♦ l’liys. Upt. S. 812—81«. 

Ilocli vgl. §. la gegen das Ende. 
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sicli lierucksichtigt. Die Ticfcngcfühle, wolclio von den seitlichen 
Nctzli;iut]mncteii aiisgelöst weiden, liedi'iiten nur die Krheliung 
dei' gesehenen l’iincte üher den Xull|mnct. Die Xetzhantinitten 
hiiUen das Tietengelüld I), d. h. keines, ln Folge dessen schwebt 
<lie ganze KernHiiclie so zu sagen in dei' Dutt, sie liat gar keinen 
Ort. Denken wii' uns, die Netzliäute la-stiinden nur aus den Cen- 
tralgi’uheii. so würde naeli Hering Tiefe und dritte Dimension 
nicht einpfunden. 

Itiese Tiefe 0 ist hedenklich. .h'ile Fläche, Jedes Itauin- 
geliilde ülierliaiijit wird seiner Natur mudi in einer Beziehung 
Zinn Ilii'r, in eiiu-r F.ntferuung vorg(>stcllt uml kann darum iiiclit 
urs|irünglicli ohne diese Beziehung gesellen werden; wie dies 
olien m-örtert wunle. Lässt es sich denken, dass die Nah- und 
Ferneni])lindungen. die Hering als ni'gative und positive Tiefen- 
werthe liezeiidinet, ursprünglich als heliehig vertausi'liliar vor- 
gestellt wurden? Ich glanlie, .lisler wird hei einiger l'elterlegung 
vei'ueinen. F,s würde aber folgen, wenn sie sich nur dadurch 
unterscheiden, dass sie auf verschiedenen Seiten des Null|)unctes 
liegen. Denn -f und ist Sache der Wahl und der Bezeich- 
nung. Nimmt man das Fine als -f, so ist das ,\ndere — ; aber 
welches wir -j nennen, ist beliebig. Wenn sie sich nun aber 
noch in andei’i'r Beziehung unterscheiden, so fragt sich: worin? 
Die .\utwort ist: dadurch eben, dass das Fine als nah und das 
Andere als l'ern, d. h. in einer andi'reii Beziehung zu dem Kaum- 
centrum emjifunden wird. Und dadurch ist aiU'h für den Ivern- 
punct des Seliraumes ein bestimmter Tiefenwerth bereits gegeben. 

Für diesen Tiel'enwerth des Kerujmncti's, und d.amit lÜr die 
absoluten Fntferuungen überhaupt fehlt es mm, da sic nicht an- 
erkannt werden, in Hering's Theorie natürlich auch an physischi'n 
Bedingungen. Sie wäre also wenigstens durch eine der folgenden 
Hypothesen zu ergänzen. 

Fs ist ;iueh leicht zu sehen, da.ss fiir jede auf da.s gegen- 
wärtige 1‘rincip gestützte Hypothese das Nämliche gelten muss. 
Der verschiedene Ort der Netzhautpuuete kann nur auf die Fm- 
ptindiing der relativen Fntfernung von Finlluss sein, und zwar 
wenn die gesebeiii'n l’uncte nicht in Finer .Sebriebtung liegen. 
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T)t’iin von l’iiiictcn, ilii- in v(‘i’.s(.'liit‘(U‘ncr alisoliitor KiitiVniung 
1111(1 in gleicher lüditnnj:' liegen, wiiil ein nml derselhe Nelzhaut- 
|)unct gereizt. 

Die vierte Hypothese, dass Acconiniodation den adiiijiiateii 
Heiz für die Tiefe hilde, hedaif vorerst näherer Hesliinninngen. 
Den neueren Arisiehteii zufolge heniht die .Veconnnodation iveseiit- 
lieh auf einer Krüinniung der Linse, hesonders an ihrer Vorder- 
tläche. Je näher der gt'sehene I’nnet liegt, iiin so stärker iiniss 
die Linse gekrüniint sein, um die ^’(‘l■einignng der tstrahlen zu 
eriuögliehen. llelinholtz imieht es wahrseheinlieh, dass diese 
Krüimming hervorgcdiraeht werde durch den (’iliannuskel unter 
Vennittehing der am Hände der f.inse hefestigteu Zoniila Zinnii. 
Hiehei scheint der Druck der sich contrahirenden Iris auf den 
Ghuskörper mitzuwirki'ii. 

Im .\nschluss hieran würde inan zuerst versuchen kömu'n, 
den Conti'aetionszustand des Ciliarmuskels als Heiz für die Tiefen- 
enijitindung zu hetrachten. Allein hingegen gilt, was gegen das 
Ileranziehen von Aluskelthätigkeiten üherhaiipt gilt, dass Muskeln 
und .Muskelnerven nicht in jener not li wendigen Verhindung mit 
dem o]itischen Nervenproeess stehen, in welcher die Ticfen- 
eniptindung mit der Liehtemi>tindung steht, u. A. 

Doch kann man hier den .\usweg versuchen, dass niclit die 
Muski'laction als solche, sondern eine von ihr ahhängige .Mfection 
der Netzhaut maassgehcnd wäre. Der Ciliarmuskol hängt einer- 
seits mit der Linse zusammen, andererseits aher auch mit der 
Aderhaut und Netzhaut, Die letztere muss also dureh seine C’on- 
traetion um ein Weniges gedehnt werden, und es Hesse sieh den- 
ken, dass der Delmnngsgrad der N'etzliaut und eine dadurch he- 
dingte MüdiHeation des ojitisehen N’ervenprocesses llir die Tiefen- 
em]itindung imuissgehend würde. Irgend ein Dehnungsgrad 
IUUS.S natürlich immer vorhamhm siün, also irgend eine 'J’iefe 
nothwendig em[ifunden werden; jene an die Aeeommodation sich 
knüpfenden feinen Kintlüssi' auf die N'etzliaut (stärkere Zerrung 
hewirkt Lichtem])tiiiduugeu) würden zur Veränderung der 
Tiefenemptindung dienen. Fäne vag(> Hypothese freilich — doch 
sind auch hlosse Alögliehkeiti'ii hier nicht zu ühergehen. 
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Kino :in<k‘ri‘ Möglidiki'it witro die*, d:iss der Druck des 
Ol.'iskürpei's :mf die Net/liaiit das Verlan"te leiste. Demi er 
«irkt iiatürlicli niciit liloss auf die Linse, sondern auch auf 
die Netzliaut. ln irgend einem Coiupressionszustand muss sicli 
die Netzhaut immer befmden, und dei-sellie wird in Fo!};e der die 
Aeeommoilation begleitenden geringen Druekiiiulerung im Glas- 
kiiipei- fstärki'rer Druck bewirkt Aulbören der Liclitenijitiudung) 
sieb mit der Entfernung di's gesehenen 1‘unctes in etwas ändern. 
.\ueb hier also würden unsere l’ostulate erfüllt sein. 

Ob diese Ilvfiotbesen ))hysiologisch gimügen. ob nicht nwh 
andere möglich sind - • ilas rrtheil hierüber stellt uns nicht zu. 
Doch möchte ich ilie Begründung der Tiefeiieiniifindung auf .Vc- 
cimimodation gegen den Eiuwuml wenigstens vertbeidigen, dass 
die hiebei statttindeiiilen plivsisehen Aenderungen (von (ierühleii 
ist nicht die Bede) zu wenig abgestufl und zu eng begrenzt seien, 
um der Mannicbfaltigkeit und d(‘r Ausdehnung unserer Tiefen- 
vorstellungen zu entsprechen. Es ist wahr, dass das .Auge über 
eine gewisse Entfernung (circ4i dO Meter*) hinaus fast keimu' be- 
staideren .Accommodation mebr bedart'; und auch innerhalb die.ser 
(ireii/.e ist es nicht auf einen l’unct, sondern immer auf eine 
Linie :iecoramodirt, die mit der Entfernung wächst ( C’zermak ). 
.Allein dies beweist nur, dass die Tiefen Vorstellung, welche wir 
ursprünglich empfangen, sehr der A’erfeineriing und Bereichm ung 
bedarf, was gewiss zugegeben werden muss. Uml warum soll sie 
dessen iintiihig sein? Scheint es nicht im (legentheil unglauli- 
lich. dass wir nicht im Sl;mde sein sollten, nachdem wir ilo Meter 
weit wirklich gesehen, eine Entfernnng von Öl Meter in der Phan- 
tasie vorzustellen? Ob diese Fähigkeit in’s rnendliche geht, 
kann mau bezweifeln; d;iss sie vorhanden ist, schweiiieh. 

Noch bleibt eine fünfte Ansicht zu erwägen, die uns dem 
Suchen nach be.sonderen physischen Umständen ganz zu enthelMUi 
vers|iricht: die Ansicht, däss es eine Eigenthümlichkeit des op- 
tischen Nerven überhaupt sei, die Em|)lindungen, welche er her- 
vurruft, mit einer einzigen bestimmten Tiefe behaftet hervorzurufen. 

* Listing in WagiiiT's lluiiilw tl I’liys,, IV. ßil., S. .^OO. 
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Die Frage Diifli den pliysiselien Gnindeii wäre in diesem Fall 
müs-sig. Denn es verstellt sich, dass wir nicht angchen küiinen, 
warum „Roth“ ge.raclc durch (dne Schwingung von dieser, „Hlau“ 
durch eine von jener Schnelligkeit erxeugl wird, und wanim 
Farheuennitindungen üherhaujit durch solche Scliwingiingcn ei- 
zeugt werden. Uml wenn wir den N’ervcniirocess his in’s Kleinste 
durchschaut hätten, wäre der Zusammenhang desselhen mit den 
Fmptindungen nicht im Mindesten erklärlieluT. flie Erklärung 
heschränkt sich hei den Em[>tindungs<jualitäten daraul', anzugehen, 
welclie Farbe von welcher Scliwingung erzeugt wird. Wenn 
nun bezüglich der ursprünglich empfundenen Tiete gar keine 
l alterschiede bestehen, so fällt tlir sie auch diese ganze Unter- 
suchung hinweg. 

Auch diese .\nnahine liat keine entscheidenden (iründe gegen 
sich, ja sie ist, wie sich sjiäter zeigen wird, in einigen I’uncten 
gegenüber der vorigen im Vortlieil. Es lässt sii-h wohl denken, 
dass alle Verschieilenheiten und Aendmnngen der voi'gestellten 
Tiefe auf Ei falirung beruhen, d. h. associirt sind, und nur irgend 
eine einzige Tiefe ursprünglich und wirklich gesehen wird. Dies 
wäre diejenige Form des Nativismus, welche sich dem Em|nris- 
nnis am meisten nähert, aber doch den grossen uinl so zu sagen 
unschätzbaren \ orzug vor ihm lial, da.ss sie irgend ein Mateiäal 
des («esicht.ssinnes angilil, ans welchem durch Umarbeitung und 
Erweiterung die Tiid'envorstcllnng desselben erbaut werden kann; 
während dem Empirismus jetles Material, aus dem (hisicbtssinn 
weuigsti'iis, fehlt. Zu fragen, welclies denn jene ursprüngliche 
Entfernung wäre, hat, so lange die Ansicht überhaupt hypo- 
thetisch ist, kein Interesse. 

Die lieiden letzterwähnten .\nsichten schliesscn nicht aus, 
ilass in gewisser Weise mehrei'c Entfernnngen zugleicli wirklich 
gesehen werilen; sofern nämlich nothweudig nicht ein I’unct, 
sondern eine Fläche von bestimmter (iesbilt gesehen wird, die 
also in ihren einzelnen I’uncten ungleich weit entfenit sein kann. 
N'ur «lass die jedesmalige (iestalt der cm)iirisch gegebenen Körper 
ohne alle Hilfe von .\s.sociationeu auf Einmal wirklich gesehen 
wird, ist hienach unmöglich; (iliysische Redingungen hiefiir la.ssen 
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sidi iiiicli iiiclif eimiuil iiii .Vllgüineiiioii «li-nki'ii. Woli-lies mm aber 
tlie (iestalt jener iirsprüiiglieli geseliencii I'läeli(! wii'klieh ist. dai- 
iiber werden sieb einige niibere liestiinimmgen später ergeben. — 

Dius Resultat dieser Betraebtimgen ist, da.ss von d<‘ii fünf 
Hyputliesen, an die wir aidanglieb gedarbt, die zwei ersten iiiebt 
zulässig erscheinen, da sie ilie inonoculaia' Tiefeueni]itiudung nicht 
beiüeksiehtigen; da.ss ;iiieh die dritte für sieh allein nicht halt- 
bar scheint, da sie die absolute Tiefe niebt berücksiebtigt. t)b 
wii- ihre)' zur Erklärung der 'riefenuuterschiede bedürfen, muss 
sieh zeigen. .Viudi die Entscheidung zwischen den beiden letzten 
lassen wir dabiugestellt. Wenn dieses Resultat noch niebts Ab- 
schliessendes bietet, so gebt daraus doch hervor, dass ein Einwand 
gegen die Möglichkeit der ursprünglichen Tiefeuenipfindung wegen 
Mangels äusserer Reize nicht berechtigt ist. Es mag und mu.ss 
uns zur Zeit schwer falloi, diese jdiysischen Bedingungen oxact 
naebzuweisen; aber noeb sehwere.r möchte es fallen, ihr Nicht- 
vorhandensein zu eiweisen. Der Möglichkeiten sind cs eher zu 
viel als zu wenig. 

111. Erfahruiigstbatsacheu, welche für die Erwerb- 
ung iler Tiefenvorstellung zu sprechen scheinen. 

1. Wir lernen die Distanzen bestimmen. 

.ledcmiiaun weiss, dass die .Schätzung der Entfernungen 
Sache der Hebung ist. Die Entfernung und Körpergestalt ganz 
unbi'kanntt'r (’x'genständi^ wissen wii' schkrht oder gar niebt zu 
tavireu: namentlich bei inonocularmn .Sehen und ruhendem .Vuge. 
■le nndir die Hilfeleistung der Association ausgescldosseu wird, 
um so nielir scheint uns die Vorstellung der Entfei'uung im Stiche 
zu lassen; bei Ausschluss aller dii‘s(‘r llilhdeistuug also würde sie 
uns wohl ganz fehlen. Ferner, sowie sich die Erfalirungsmonientc 
ändern, ändert sieh auch die Tiefenvorstelluug; wie z. B. .schon 
B(*rkeley I)omerkte, d.-iss bei der reinen Luft südlicher Gegenden 
der lU'isemle sich regelmässig über die Entfernungen täuscht. 
Hieraus scheint liei'vm’zugt'lu'u, dass die Tiefen Vorstellung von 
«liesen Ei fahrungsmomenteu überbau[it abhängig ist. .\uf .\elm- 
liches tübrt ilie Beobachtung an Kindern. Sie wissen Nah und 
Fern nicht zu unterscheiden. Sie greifen na< b dem Mond. Wenn 
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nun in solcln-r Weist' die Tiefenvorstellung, riiekwärts gereelinet, 
unvollküinniener wird, durf man wohl schliessen, dass sie ur- 
sprünglich gar nicht vorhanden war. Aehnliehes lehren auch 
die Erfahrungen an operirton Blindgchorenen. t'hesse.ldcn’s 
Operirter wusste anfangs „so wenig über Entfernungen zu ur- 
theilen, da.ss er sich vielmehr eiidtildete, alle Sachen, die 
er st'he, berührten seine Augen, wie das, was er fühlte, seine 
Haut.“ — 

Wius nun zuei*st (lie letzterwähnten lleobachtungen aidangt, 
so weiden wir sie später zu iuter])ietiren suchen, so weit dies 
überhau|)t nöthig und möglich ist, denn vielfach stimmen sie gar 
nicht zu einander, zum grösseren Theile aber sprechen sie für die 
ursprüngliche Tiefenemptindung und werden in der Tliat häutig 
zu ihren tlunsten angeführt. ^ 

Dass die Kinder sich über Fintfernungen täuschen, ist ge- 
wiss, aber ebtniso gewiss, dass sie irgend eine Entfernung st'hen. 
l);us Kind thut Unrecht, nach dem Mond zu greilen, würde es 
aber gewiss nicht thun, wenn es ihn nicht in irgend einer Ent- 
feniung .sähe. Aber selbst die Täuschung ist hei näheren Di- 
stanzen geringer, und es scheint, das.s Kinder, noch ehe sie laufen 
können, sich die (legenstände des Zimmers in der richtigen Ent- 
fernung vorsti'llen, diuss also wenigstens Hewegungsemptindungen 
hier wenig in’s 8piel küininen. Erst wenn der Gegenstand nahe 
genug Ist, langen sie mit Eifer darnach: man sieht, dass sie es 
merken. 

Ganz allgemein aber gilt: der Schluss, welche)' auf obigc'ii 
Beobachtungen, auf d;us Erlernen der Distanzbestimmungen ge- 
gründet wurde, ist unzulässig. Denn wir können einen In- 
hal t ursprünglich und doch unrichtig emiifinden. Den- 
ken wir z. B., um di(‘s gleich für unseren Fall zu erörtern, dass 
die Tiefen voi'stel hing abhänge von der Accommodation, so muss 
irgend («ine Accommodation vorhanden sein, aber sie wird sich 
nicht mit dem-lben Leichtigkeit und Sicherheit ändern, wie jetzt, 
indem wir noch nii'ht gr'Wohnt sind, die den Zerstreuungskreisen 
cnt.spri'cbenden Innervationen zu erregen, und in Folge ilessen auch 
der Accommodations-Apparat notüi nicht die erforderliche Ge- 
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leiikigkeit besitzt. Wir werdeu al.so den fenjereii Gegeiistund ur- 
•sprünglidi iiälier, oder, \v;is auch denkbar ist, den näheren 
ferner, jedenfalls beide in ziemlich derselben Entfernung sehen. 
Erst aJhnälig winl sieh <lie Aciajinmodation den vorhandenen 
Zei-streuungskreisen, und damit die Tiefen Vorstellung der wirk- 
liehen Tiefe besser aniKissen. Und auch dann wird die durch 
Erfahrung geleitete Phantiisie corrigirend und ergänzend hiuein- 
wirken. 

Mes.sungen und Verglcichsbestianmungen sind ohne- 
ilies erworben. Djiss zur Emptindung eines Tones u und eines 
Tones e nicht Erfahrung gehört, wird man zugeben; abei' Er- 
fahrung gehört dazu, das Inhu'vall i'ichtig zu schätzen. 

2. Würde die Entfernung wirklich empfunden, so 
kannte das Entfernte nicht kleiner erscheiuen. 

Die Thatsache, dass die letzten Bäume einer AlK-e kleiner 
scheinen als die ei’steu und dergl., so geläufig sie uns ist, bereitet 
gleichwohl der Theorie beträchtliche Schwierigkeiten, und wird 
vielleicht nur darum gewöhnlich nicht gegen den Nativismus ge- 
wendet, weil derselbe nicht immer eine Wahrnehmung der ab- 
soluten Entfernung behauptet. Die Schwierigkeit ist folgende. 

.Man beti’achtet gemeiniglich den tlesichtswinkel, unter wel- 
chem ein Ubject erscheint, oder die (irö.sse seines Netzhautbildes 
als Maa.ssstab* für die (irösse, in welcher es ei-scheint. Wird mm 
die Entfernung nicht wirklich wahrgonommen, so folgt, da.ss der- 
selbe (iegenstand in do|)pelter Entfernung um die Hälfte kleiner 
gesehen wird. (Wir betrachten ihn der Einfachheit halber nur 
nach einei- Dimension, z. B. nach seiner Höhe. Nach Höhe und 
Breite zusamnicngenommen wird er ini Guadi'at kleiner er- 
scheinen). Und ilies scheint mit den Erfahrungen zu .stimmen. 
Wird aber Entfernung wirklich wahrgenominen, so kommt in ihr 
nothwe.ndig noch eine andere Bedingung fiir die Grösse des Er- 
scheinenden hinzu; denn in dem, gleichen Sehwinkcl ist bei do])- 

* (ieiiauer als iihysisclie ITsaclio, als p.sycliisclieii Maassstal) mir 
ilaim, wenn inan ilen Winkel erst diircli ents|)redieiHlc Drehunji der 
Aiigcnaxcu als Muskelgcl'iihl zur Emiitinduug kommen lasst. 
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[H’lter Kntformiii;; eine (ki]>i)elt so grosso Linie entlialton. Wird 
also diis Olijoct im halben Sehwinkel, ah(»r in doi)pelter Entfern- 
ung gesehen, so muss es nothwendig seine (irösse helmlten. Kurz, 
wenn wir .\lle.s an seinen) riehtigeu Urte sehen, müssen wir :uieh 
Alles in seiner richtigen (iiösse sehen. Ein !^tcrn tniisste ebenso 
\iel .Mal grösser erscheinen als z. B. meine Hand, wie viel Mal ei’ 
im Uuei'durchiiiesser wirklich grösser ist. Ei- eiNcheint aber viel 
kleiner.* 

Eür Eine der nativistischen Hyj)othesen, welche wir oben 
als juöglich hingestellt, e.vistirt nun diese Schwiei'igkeit von vorn- 
herein nicht: tni- die, wonach nur eine einzige Entfernung wirk- 
lich gesehen würde. Denn wenn das Object, indem es sicli weiter 
entfernt, doch in wirklicher Empfindung nicht entfernter gesehen 
wird, so fallt dieser MiUissstab für (li'össe übei‘hanj)t hinweg, 
ebenso als wenn gar keim' Entfernung, wiiklich gesehen wüi'de. 
Wäre also das Argument dni-chaus schlageiul, so würde es eben 
nur zur Entscheidung zwischen den beiden .Vnsichten dienen, 
zwischen denen wii- vorhin nicht (uitschieden halien. .Mlein es 
lässt sich, wie es scheint, vom 8tandpun<’te der anderen Hypo- 
these dotOi nicht M’eniges zur Entkräftung des Einwandes sagen, 
was wir im Eolgondeii zusjumnenstellen. 

a) ISie könnte zuvördeis<t zu ihier Vertheidigung anführen, 
ihe^s die Frage nach tlen l.o'sachen der scheinbaren (irös.se der 
gesehenen Ohjt-cte noch lange nicht ei'h'digt ist. Vieles spricht 
dafür, dass der 8ehwinkel oder ilie (ii'össe des Xetzhaiithildes 
nicht das allein Bestimmende ist. Bekanntlich erscheinen z. B. 
vei'ticale Liidi'H hei gleicher Xetzhantgi'össi' giösser als horizon- 
tale. Mag ein psychischer o<lei-, was wahrscheinlicher ist, ein )‘ein 
physiologi.scher Grund danin Schuld sein, jialenlälls zeigt sich, 
da.ss die Xetzhautgiäisse allein nicht entscheidet. End es gibt 
eine Menge ähnlicln'r Fälle. Die Thian'ien gehen dem ent- 
sju-echend aimeinander. Xiich Eiiiigen sind Bewegungen niaass- 

• Hprintf wendet dies (Keitr S. Id2 f.) geßen die ..Projeetions- 
theoric." Factiseh kommt diese ja auf einen Nativismus, der die un- 
mittelbare Wahrneliuaing der Kerne bchauj)tet, zurück. 
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gi'lieiicl, -waK schon nicht giinz mit iloni (‘l•st(‘n Maassstaho zu- 
.sammcnfallt, da der Drehpuuet dos .\ugcs nicht ganz mit di-in 
Knotenpunet der Strahlo.irznsammenfiillt. Xach Anderen (K iindt, 
Hering) ist nicht der Bogen, welclieu ein Bild auf der Ketz.lmnt 
einniinint, sondern die Sehne dieses Bogens der Maassstah; Tnid 
sie stützen sich auf eine Reihe von Beobachtungen. Xacli wieder 
Anderen konunt auch die Zahl der Xerveneleineiite in B(‘tracht. 
welche in der Alitto der Netzhaut grösser ist, als auf gleich 
grossen Seitenpartien; und auch hiefiir scheinen Beohachtungen 
günstig; ein Object, das wir hei ruhig gehaltenem .\uge allmälig 
Voll der Mitte des (iesichtsfckles nach der Seite hin vem-hieheii. 
scheint an («rosse etwas ahziinchmen.* Bei solchem Staiule der 
Meinungen dürfen wir wohl auch zu üunsten der obigen Theorie 
eine Hypothese wagen, und würde sogar der gänzliche Alangel 
einer Erkläning von diesem Standpiuicte nicht allziischwer 
wiegen. 

h) Es gibt indessen eine Reihe von Beohachtungen, wo- 
nach hei gleiclihleihendi'in Sehwinkid die Einstellung 
des .Auges für grössere Ferne das gesehene Bild ver- 
grössert. Ein vorgehaltener Bleistift wächst zum ungeheueren 
Stamme, wenn ich auf die Ferne aceonimodire. Ein rechter 
AVinkel, hinter welchem ich um eine A.ve, die mit seinem verti- 
calen Schenkel zusammenfällt, ein Blatt Rapier drehe, auf wel- 
ches aasunmodirt ist, scheint stumpf zu werden, weil ich seinen 
horizontalen Schenkel in die Eluaie des Rapieres verlege, haue 
hekannto Thatsache ist, dass wenn man auf einen näheren (h'geii- 
stand, z. B. den vorgehaltenen Finger aecommodirt, zugleich aber 
auf einen ferneren z. B. einen Schrank oder die Fenster des 
gegenüherliegendcn Hauses achtet, der letztere kleiner erscheint: 


* Ich atimnie liicriii Fochiicr (I’syclioiihysik II.. S. hei, Kiiic 
notliwoiiiligc (,'onsequcnz inis dor Vorschiotleiihcit der Ni‘rvcnl'ii.*ermip ist 
dies jodooh iiirhf. Ks folfit nur, dass die Feinheit der Ortsom|ifi nd- 
niiK ahhaniiig ist von der Znld der Xcrvpneleincntc: nicht dass die 
firösse dos Vorgcstclllcn dadurch hedingt ist. Ks kann etwas in 
doi-Kolbon .Vnsdehming und docli weniger distinct oniplünden worden 
Beim Taslsiou allerdings ist auch die tlrüsse dadurch bedingt. 
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und umgekehrt der F'iiiger grösser, wenn man auf diese accom- 
modirt. Im ei’steu Falle rückt der Schrank in die Nähe und wird 
dahei verkleinert; im anderen Falle rückt der Finger in die Ferne 
und wird dahei vergrössert. Noch andere hieher gehörige That- 
ssichen stellt l'anum zusammen.* „Wenn man ein Naehhild, 
z. Ik einer KerzenHammc in seinem Auge erzeugt hat, so er- 
scheint das-selhe grösser, wenn das Auge für die Ferne, kleiner, 
wenn cs für die Nähe accommodirt ist.“ „Das Hild eines fernen 
Ohjeetes, das man mittels der Wolla.ston’.schen Camera lucida ei- 
hült, erscheint ilcmjenigen, der die Fmrisse desselhen in gewöhn- 
licher Weise nac.hzeichnet, viel kleiner als da.s ferne Ohject selh.st, 
ohgleich man sich durch Ausrührung des Ganges, den die Strah- 
len auf ihrem Wege zur Netzhaut he.sclireihen, leicht üherzeugt, 
da.ss das Netzliauthild, welches durch das S])iegelhild hervor- 
gehracht wird, niclit kleiner, sondern im Gegentheil ein klein 
wenig grösser ist als das Netzliauthild, welches durch die vom 
Ohjecti' sellist kommenden Strahlen gehildet wird“ u. s. w. 

Diese Beobachtungen kann man uun vielleicht aus Assm'ia- 
tion ei’klären: wir emiilinden die Accommodation, daran sehliesst 
sich au.s früheren Krfahiungen die Vorstellung einer gewissen 
Kntfernung, und da hei solcher Entfernung ein Ohject, welches 
gleiche Netzhautgrösse hat, grösser .sein muss, so führt uns dies 
dazu, es grösser vorzustellen. Nach der gegenwärtigi'ii Thei'rie 
aber ist die Erklärung einfacher. Der physische Zustand der 
.Vccoinmodation ruft hienach sofort die Emptindung der Entfern- 
ung hervor, und in F«dge dessen muss hei gleichem Netzl*uthilde 
das Ohject grösser erscheinen. Wir haben nach dieser .Ansicht 
<lie Atrommodation als einen physischen Umstand unter die 
ühi-igen, welche die gesehene Grösse bedingen, mit aufzu- - ' 

nehmen.** Sie bedingt die Grösse, indem sie die Tiefe bedingt. 

* „Die Bcheiiiliare Gnisse der gesehenen Ohjecte“. .\riliiv f. Oph- 
thalni. V. Biiiiil. 1, Alitlilg. (|Hr)!l), S. I I — IS; wozu auch die S. ;il er- 
wähnte Deidmclilnng üher Mikroskopiren, 

** Auch l’anum weist auf diese Erklarnng nehcti der ersten hin, 
a a. U. S. dl. ..Möglich, aher nicht gerade wahrscheinlich, ist noch 
eine andere Krkiäruag, dass nämlich die simdichc Empliiidungsweise des 
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c) Hiomit siml mm aber diejpiiigt'n b’iille noch nicht erklärt, 
in denen hei veränderter Acconmiodation und Netzhautgrösse 
di(‘ gesehene Grösse ahiiinimt, statt gleich 7 .\\ hleihen; und dies 
siiul doch ilie gewöhtdicheren. Um sie zu erklären, kann man 
annehnien, dass die Tiet’envorstellung si'ch zwar mit der 
wirklichen ETitfernung ändert, alter nicht äquivalent 
ändert. Eine doppelte wirkliche Entternung des tlhjectes würde 
den Accoinniodationszustand und die daran geknüpften phy- 
sischen Zustände aus a in h verwandeln, alter durch b würde 
nicht die doppelte Entfernung in der Vorstellung hei'vorgebracht. 
verglichen mit der durch a bervorgebrachten. Darum wächst 
auch die gesehene Grösse nicht iüpiivahmt mit der wirklichen 
Grösse. Rückt nun ein Object in die do]tpelte Entfernung, s«t 
wird der Sebwinkel balbirt, und die gesehene Tiefe zwar ver- 
grössert, aber nicht verdoppelt. Darum wird das Oliject jetzt 
zwar nicht doppelt so klein, aber doch kleiner erscheinen als 
vorher. Dies Resultat scheint auch den gewöhnlichen Erfahr- 
ungen ni<-ht schlecht zu entspretdieu.* 

tl) Rci sehr fernen ObjecUtn ist es ohnedies klar, diiss 
wenn .Viu-onmntdation ilie Bedingung für die 'l'iefenemptindung 
bildet, sie nicht in ihrer wahren Entfeniung und somit in ihrer 


ächorgan.s selbst, bcznglieli <ler ßicbtuiig. in einer unbekannten iiml nn- 
begreiflieben Weise iliireb die Nervenerregung veräniiert witrde. welebe 
bei der Aeooinmodation ent.stebt." .\uf die Erregung der Muskelnerten 
indcbtei^vrir uns nach dem Frlibercn niclit berufen, wohl aber auf ge- 
wisse andere, die Aeeommoiiation begleitende Veränderungen, wculnreb 
auf eine Weise, die nicht unbegreiflicher ist, als das Entstehen von 
tjualitätsemiitiudnugen, die Tiefeiiemptiudiing hervorgebracht wird. Dass 
I’anum trotz seiner son.stigen .\bneigung gegen ,,i>sy<fbische Erkhärungeic“ 
zu der ersten Ansicht greift, kommt daher, dass die Tiefeneinptiudungen 
ihm durch ganz andere .Momente, die erst bei binocularem Sehen zur 
tieltung koinmen, bedingt siiul. 

* Ehr die 1‘rojectionslehre. welche Hering hekämpft, ist eine solche 
Erklärung unmöglich. Nach ihr haben wir eine unbewusste Kenntidss 
der Hiclitungsliiiien. und wo diese sich schneiden, dabin wird das Object 
verlegt. Wir müssen also .\lles immer am richtigen Orte sehen, in der 
richtigen Tiefe, also auch in der richtigen Grösse. 
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ontsp roch enden Grösse gesoben werden. Denn die Aeeommodation 
ändert sieb über (‘ine gewisse (irenze binans nicbt niebr. Deni- 
mieb ward aneb die Tiefe, was die wirkliche Empfindung angebt, 
eine ( Jrenze haben. Die Objecte, welche über die .\cconunndations- 
gnaize binansliegen. werden also näher gesi'hen als si(! sind, also 
kleiner. Dies wird nanuMitlieb von den Gestirnen gelten; sie 
werden darum tveder in der ihrem Xetzbaiitbilde entsprecdiemb-n 
Grösse, noch auch in ihrer wirklichen (irösse g('seben, sondeni 
etwa so, als befände sieb ein diesem Netzhaut bilde entsprechen- 
des Object in der Entfernung der Wolk(*n. 

e) Man kann endlich für olnge Theorie die bekannte That- 
sjicbe anffdiren, dass (iegenstände, die sich in unserer 
Nähe bewegen, ihre Grösse nicbt oder nicbt sehr zu 
verändern scheinen, wäbrt'nd gerade in der Nähe die N'etz- 
bautgrösse am stärksten veränderlich ist. Ein Mensch nimmt 
nicbt zu, wenn er auf mich zukommt; und wenn er sich der 
Tbüro nähert, siebt er nicbt kleiner aus als da er vor mir stand. 
Die Hand bt'bält ibnt (Jrösse, mag ich sie n.-die oder ferne halten; 
wenigstens wird sie. aus 8" Entfernung in ö" gerückt, nicdit um 
die Hälfte kleiner. Man i)flegt dies ans Urfbeilen oder .\ss(jcia- 
tioiien zu (‘rklären. Und g('wiss wirken .\ssociationen mit. .\b(>r 
sie würden naidi der g(‘genwärtigen Theorie wesentlich unter- 
stützt sein durch den Umstand, dass (nach c) die wirklicdi em- 
])funden(! Grösse nicht im gleichen Maa.s.s(‘ wie d;us Netzhantbild 
.abnimmt.* 

Das Ib'snltat ist: die Thatsaehc, dass Entterntereg kleiner 
gesehen wird, erklärt sieh ans der einen möglichen h'orm des 
Nativismus, wonach nur (‘ine einzige Entfernnng ursprünglich 
und wirklich g(>sehen wird, nicht schh‘chter und nicht h(>sser als 

* Es ist nielil olme Interes.se. dass unter den Allen Viele, wie 
.\ristoteles. der .\nsielit waren, dass sieli die wirklich geselu’ne Grftsse 
eiirentlich nicht veränderp. und sieh darum Mühe gahen, das Kleiner- 
sehen des Ferneren zu erklären. Darum antwortet .\ristoteles auf das 
skeptische Bedenken, welches denn die ..wahre Grösse“ eines Ohjectes 
sei: OftVnhar ist’s diejenige, in welcher es in der Xähe erscheint. liier 
liegt die oben erwähnte Bcohachtimg zu Gruude. 
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aus der eiupiristisclien Aiiiiahnie, dass gar keine Eiit Auniuiig wirk- 
licli geselieu wird. Sie scheint aber nach dem siil) a) - e) Kr- 
wälmten aueli kein seldagender Eimvurf gegen die andere Form 
des Nativismus, wonaeh veivieliiedene Enthunungen wiiklieh ge- 
sehen werd(>n. 

Es bleibt ein letztes Bedenken: 

.‘t. Eri'alirung vermag die Tiet'envorstelliing zu 
ändern; eine wirkliche Empfindung aber kann durch 
Momente der Erfahrung nicht geändert werden. 

Ba.ss vor .'Vlleiii die Erfahrung durch Schlüsse und ijssociirte 
Vorstellungen eine beständige Ihn- und Ausbildung der Tiefen- 
vorstellungen bewirkt, ist gewiss. Ein (lemälde muss Dem, wel- 
chem die (iegenstände ganz unbekannt sind, dem es keineilei 
.Associationen eiTegt, Hächenhaft eisicbeineu, wie es ist: wa>r die 
dargestellten Gegenstände kennt, stellt es sich voi'tieft und tlie 
Objecte körperlich vor. Oft kann, wie hei jn'r.spectivisch('n Zeich- 
nungen, welche regehaä.ssige Körper in geometi-ischer I'rojectiou 
dar.stelleii, willküidich ein entgegenge.siTztes Belief vorgestellt 
wei-ileu (vgl. Schröder’s Trep])enfigur in Helmholtz' l’hys. Opt. 
S. (jJti). ln anderen Fällen, wie beim Sehen in den llohlsjiiegel. 
werden wir durch Association fast gezwungen, (Uts vor tlem 
Sj)iegel gelegene Bild hinter demselbeti vorzustellen. In allen 
die.sen Fällen, wozu sieh .leder leicht .Analoga suchen kann, siml 
unsere Tiefenvorstellungen, zum grössten Theile w'cnigstens, nur 
l’hantiusie- uml Gedächtinssvorstellungen. Haben wir als<> eine 
ui-sprüngliche riefenemptiiidung, so mu.ss sie hier durch l’h:iu- 
t'isievorstellungen verdrängt oder geändert werden. Uml nicht 
bloss in (>inzelnen Fällen — nach den bisher vertretenen ThtKirien 
muss sie fast beständig geändeit werden, indem sie entweder 
(wenn Accommoilation die Be<lingung ist) nicht so viele Ihiter- 
schieile zeigen kann, als factisch vorgestellt werden, oder indem 
sie (nach der zweiten IIy|iothcse) überhaujtt nur eine einzige ist. 

Die.se Function der I'liantasie nun setzten wir bisher un- 
bi.slenklich als möglich voraus. Ihre Möglichkeit wird aber be- 
strittwi. Helmholtz stellt den Satz auf (I'hys. Opt. S. 4.‘>S), 
„dass nichts in unseren .Sinneswahrnehmungen als Emptindung 
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anerkuiint worden kiiiiii, was durch Momente, die nacliweisliar 
die Ertahruiig g(*geben hat, im Anscliauungshilile ütierwuiiden 
und in sein Gegeiitheil verkelirt werden kann.“ Wir können z. It. 
die Temi)eratiiremi)findung unserer Haut, die Berührungsgefülde 
unserer Kleider zwar vergessen, aber sol)ald wir darauf merken, 
können wir nicht das (fcfiilil der Wärme in das der Kälte ver- 
wandeln, etwa weil wir wissen, dass es von anstrengender Ikv 
wegung herrUhi-t und nicht von der Temperatur der uns uni- 
gebeuden Luft (S. 437.). „Was sollte auch aus unseren Sinnes- 
wahrnehimingen werden, wenn wir die Fähigkeit hätten, einen 
Theil derselben, der uns gerade nicht in den Zusammerdiang un- 
serer Fh'fährungeu passte, nicht nur nicht zu beachten, sondern 
in sein Gogenthoit zu verkehren?“ (8. Hl 7.) 

Wir finden zwar einen ähnlichen Satz bei dem Xativisten 
1‘anum.* .\ber ich gestehe mit llelmholtz nicht einznselien, wie 
irgend eine nativistischc Theorie demselben gerecht werden könnte. 
Ist er wirklich ein i)sychologisches Gesotz, dann muss ni;in wohl 
(h'in reinen Flmpirismus das Feld räumen. 

Dem scheint aber nicht .so. Es gibt Fälle genug, wo l’han- 
hisie die Eniptindung überwindet. Man kann z. B., um mit einem 
extremen Falle zu beginnen, auf die Visionen Fieberkranker und 
auf die Menge der llallucinationen hinweisen, in denen die l'han- 
tasicdnlder häutig durchaus an die Stelle <ler wirklichen Einplind- 
nngen getiaden und von solchen in nichts zn unterscheiden siml.** 
•Man sieht mit offenen .Vugmi etwas Andere.s, als was die uiunittel- 
bare Empfindung gibt. .Vlle Bedingungen der Empfindung siiiil 
gegeben; sie müsste vorhanden sein, aber sie ist durch die l’hau- 


* Iti ilern zuletzt erwUhiiten Aufsatze S. :i: „tVir kömien wohl ilurt-h 
psyrhUidie Tliätigkeit sinnliche Eimlrncke unheachtet lassen, uml anders 
anffassen, als sie uius nniiiittelhar von der Sinnlichkeit darKehoten wer- 
den; diese Tilnschuntt verschwindet aller auitenhlicklich, wciai wir den 
nnmittelharen sinnlirhen Eindrücken unsere volle Aufmerksamkeit zn- 
wenden, und prade hierin liept für uns die Möplichkeit, die firenzen 
der Sinnlichkeit den peistipen Thiltigkciten pepenülier näher festznstellen 
null fcstznhalten.“ 

** .Man sehe hierühcr Eechncr’s I'sychophysik II.. H. öo-l f, 

ätampf, Urspr, d. Kanni^orstHllunK. 14 
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tiisif iiliei wunden , oder .'lucli sie ist vorliiiiuleii , aber durch 
die l'liantasie verändert. Und otl'enliar unter.scheidet sieh die 
l’hantiisie Fieberkranker und Halhnanirender nur graduell von 
der des (losunden; sie erhalten kein neues Seelenveriuögeii. ln 
der That ist eine schaiie (iren/.i* nicht zu ziehen. (lanz gewöhn- 
lich sieht die erregte l’hantasie Erscheinungen in vollster sinn- 
licher Lebendigkeit, wo in Wii'klichkeit Nichts oder .Vnderes ist. 
Farben und (iestalten verändern sieh; leise (ieräusihe. werden 
zu Tönen, Unbewegtes bewegt sicli. Ob diese Vorstellungen 
länger oder kürzer ;uilialten, ist seeundär; dass ini Allgemeinen 
eine solche Macht der l’hantasie zur Umbildung sinnlicher Em- 
ptinduugen existirt, lässt sich nicht läugnen. Ebenso ist seeunilär, 
ob die Vorstellungen willkürlich oder unwillkürlich erzeugt wer- 
den. Obgleich die willkürlichen im Allgemeinen schwächer seiu 
werden, gibt es auch hier nicht wenige .Ausnahmen; und ich 
zweifle nicht, (htss eine starke Einbilduugski’aft d;is Wärmegefühl 
in Kälte verwandelM kann. l)cr Grund freilich, d;iss das Wärme- 
gefübl von anstrengender lUwegung und nicht von der Luft- 
tempeiatur herrührt, möchte nicht hinreichen, zu solcher Be- 
niühung zu veranlassen. Was aber die Lebhaftigkeit der l’han- 
tasie im .Augenblick nicht vermag, (his vollendet in anderen Fällen 
eine lang fortgesetzte Erfahrung mit Leichtigkeit und zugleich 
mit einer solchen Gewalt, dass es uns mngekelut schwer fällt, 
die reine Sinnesemptindung wie<ler zu erhalten. 

Ein bekanntes Beispiel aus der gewöbnlicben Sinneswähr- 
nehmung bietet die Ausfüllung des blinden Fleck.s. Es i-st 
kein Zweifel, dass wir ursprünglich an dieser Stelle des Gesichts- 
feldes, die, wie ilelmhollz bemerkt, so beträchtlich ist, ila.ss 
11 Vollmonde dai'auf l’latz hätten. Nichts gesehen haben; aber die 
Erfahriing hat uns fort und fort auf mancherlei Weise lielehrt, 
dass die Uontinuität der Obji-ctc hici- keine Unterbrechuug er- 
leidet, und durum werden die Lücken jetzt von der l’hantiisie 
in der jedes .Mal entsprechenden Weise ausgefüllt; so zwar, da.ss 
wir nach einer \on Helmholtz citirten Beobachtung A'olk- 
mann’s beim Lesen die Stelle sogai- mit Dnickschrift ausfüllen, 
die man freilich nicht lesen kanü. Ei-st bei angestrengter .Auf- 
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merk.samkeit können wir es (kihin bringen, dieses HineiiArbeiten 
der 1‘hiUiUisie zn überwinden. Doeb will es, wie Helniboltz 
bemerkt, inaneben gebildeten und iinterriebteten Leuten, selbst 
.Verzten, aucb dann nicht gelingen. 

..Mehr verlangen wir niebt. Es ist in diesem Falle allerdings 
nielit eine wirklich vurbandeue F.mptindiing überw unden, .sondern 
nur eine ti'lilendi* ersetzt. Aber wenn die l’bantasievdrstellung 
es Vermag, die Emptindung in einer solchen Wei.se zn er.sctzen, 
(buss wir nicht nur für gewölmlich, sondeni auch bei angestreng- 
ter Aufmerksamkeit, dass viele geübte Beobachter sie üherhaiijit 
nicht mehr von wirklichen Emptinihnigen zu unterscheiden und 
ihrer los zu worden im Stande sind, so kann sie sicherlich auch 
eine vorhandene Empfindung verändern imd überwinden. J)imn 
wodurch hat sie jene (iewall? Ott'enbar durch die Stärke dt‘r 
.Vssociatiou, die fort und fort mit der Häufigkeit der Wieiler- 
hohmg wäldist. Diese Macht kann darum in’s l’nbegrenzte zu- 
nehineu. Die Stärke der Empfindung aber ist von der Stärke 
des Reizes abhängig; und dieser scheint gerade in unserem Falle 
gering, die Tiefenempfindung also gegenüber der A.ssociation 
schwach und leicht zu überwinden. 

üebrigens würde cs uns aucb genügen, wtmn man liei der 
genauen .Vnalngie des obigen Falles stehen bleiben will. Es 
würde dann angenommen w'erden können, dass die iirspi üngliche 
niebt überwunilene Tiefenempfiudung neben der Phantasievor- 
stellung bestehen bleibe, aber ohne beaclitet zu werden; ähnlich 
wie die Doiipelbilder, die beständig im Gesichtsfelde vorhanden 
sind, oder wie die entojitischeu Erscheinungen über.sehen werden, 
gemäss Helniboltz’ Prineij), ,.d.a.ss wir auf unsere Siimesempfind- 
ungen nur soweit leicht und genau aufmerksam weideij., als wir 
sie für die Erkenntniss äus.serer Objecte verwerthen können, dass 
wir dagegen von allen Theilen der Sinnesempfindungen zu ab- 
strabiren gewohnt siml, welche keino^edeiitung lür die ilu.s.seren 
Objecte haben.“* Denn dies würde für die ui-siirüngliehe 'l iefen- 

* 

‘ rtiys. Opt S. 4;!| Leine von ileii Toneniptimlimgeii. ;1 AiiH. 
1«TU .S. tut f. 

14 * 
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eiupHiiilTIng 5!iitrfflen, sobald und soweit sic durch Erfahrung als 
nicht iler Wirklichkeit entsprechend nachgewiesen ist. 

Ein zweite.s Beispiel aus unseren gewöhnlichen Sinueswahr- 
nehmungen bietet die Ueberwindung der localen Färbung. 
Eine gleichiniissig blaue Fläche müsste, was reine Empfindung 
betriflt, ims ganz verschieden gefärbt erscheinen, und so über- 
haupt jede farbige Fläche (vgl. oben S. lUU). Beweis dafür ist, 
d:uss ein kleines farbiges Object, z. B. ein rothes I’apiei'stückchen, 
welches wir allmälig zur Seite führen, seine Farbe verändert. Es 
wird bläulich, zuletzt ganz dunkel. Sehen wir nun den Himmel 
an, SU zeigt sich von einer solchen \'crdunkelung an den Gren- 
zen des Gesichtsfeldes nichts, und zwar auch bei der grössten 
Aufmerksamkeit nichts; sie wird nicht übeisiehcn,, sondern sie ist 
factisch überw unden. Und sie ist es auf Grund der Erfahrung, 
die Ulis (durch successive Fi.xation der einzelnen Theile des 
Himmels) gezeigt hat, dass wir es hier mit einer gleichmässig 
blauen Fläche zu thun haben. 

Ein Beispiel aus dem Gebiet der Tonem])Hnduugeu würden 
wir in iler Fimpfindung iler Töne eines Mischklanges 
haben, wenn die oben (S. 130 f.) gegebene Erklärung richtig ist; 
nur dass hier nicht eine Ueberwindung, sondera wie im ersten 
Beispiele ein Hineinempfinden durch die Phantasie auf (inind 
der Erfahrung stattfindet. Wir glauben hier die einzelnen Töne 
wirklich zu hören; wie wir die Stelle des blinden Flecks im Gi»- 
sichtsfehle wirklich zu sehen glauben. 

Ein auffallendes Beispiel aus den Grössenwahrnehmungen 
selbst bietet eine schon oben berühide Erfahrung: die schein- 
bar unveränderliche Grösse in der Nähe bewegter 
(TOgensUäiide. Nach den gewöhnlichen .Annahmen über die 
Ursachen der scheinbaren Grösse müsste man liier bedeutende 
Untci'schiede wahrnchmen. Und auch nach der Erklärung, welche 
wir oben vom Standpunct^iner besonderen Hypothese aus ver- 
suchten , würde einiger Unterschied bleiben. Dirss dies nicht 
merklich der Fall ist, lässt sich wohl nur durch das Hinein- 
wirken der Phantasie auf Grund der Erfalirung erklären. AVir 
haben uns längst überzeugt, dass die Grösse eines Menschen sich 
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in Wirklichkeit nicht ändert, wenn er sicli entfernt. Wir setzen 
also statt der wechselnden Grösse, welche empfunden wird, eine 
gleichbleibende. Bei grösseren Entfernungen wird uns dies 
schwerer, weil hier die Discrepanz der wirklich empfundenen 
Grösse mit der durch die Bhantasie intendirten zu gross wird. 

Schwerlich lässt sich annehnien , dass wir hier nur das 
Verstandesurtheil fallen, der Mensch, der sich entfenit, be- 
halte in Wirklichkeit seine Grösse; denn dies Urtheil fällen wir 
mit Unfehlbarkeit, auch wiuin er auf einem Thurme steht, und 
doch erscheint er uns hier nnfehlhar kleiner. Es ist also die 
wirkliche Erapfindithg durch die Phauttisie verändert. 

Ebensowenig .scheint es richtig, d;iss wir hiebei, wie Ber- 
keley und Bain lehren (o. S. ,ö2), die allerdings constante Tast- 
grösse vorstellen, für welche die Gesichtsemiitindung nur in der 
Weise einer „latenten .\ssociation“ als Zeichen dient(>. Ich we- 
nigstens hin mir mit Bestimmtheit bewusst, den Gegenstand zu 
sehen.* 

Nach allen diesen Fällen lässt sich die Thatsache nicht ab- 
lehnen, da.ss die Bhantasie und insbesondere die associirte Vor- 
stellung (die durch Pirfahning geleitete Bhantasie) eine um- 
hildeiule Wirkung auf die Sinuesemptindung üben kann, und 
sie auch beständig wirklich übt. Eine associirte Vorstellung 
vermag eine wirkliche Vorstellung zu überwinden. Sie thut 


* Nur Eine Erklärung mochte für fliesen Fall ausser der einer Tin- 
bilduiig iler Empfimluug noch statthaft sein, (iewisae Krscheimmgeii im 
Gebiet der Qualitatsempliuduugeu lehren, dass wir öfters nachweisbar 
eine andere Empriudung haben , als wir zu habeu glauben; genauer ge- 
sagt, dass wir eine (Qualität, die wir emptinden, anders ta.xircu oder 
classiticireu, al.s sie empfunden wird, ohne dass doch ein eigentliches 
Verstandesurtheil gefallt würde. Ein Papier, das uns beim hellen 
Sonnenlicht weiss erscheint, sehen wir beim Lampenlicht rötblich, in 
einem braun tapezirten Zimmer bräunlich, in einem grünen grünlich. 
Und doch taxiren wir es alle Mal als weiss. Versuche mit sogenannten 
farbigen Schatten und mit durchsichligeu Decken zeigeu .\ehuliches 
(Helmholtz, Phys. Opt, S. f.). Es ist keine Umbildung der Em- 
pKndung, die hier stattfiudet, es ist aber auch kein Schluss, weder ein 
bewusster noch ein unbewusster (vorausgesetzt, dass unter diesem etwas 
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PS in pittzplnon Fällen leicht und wie von selbst, in anderen 
schwerer, je nachdem die HediiiRungen nielir oder weniger gün- 
stig sind. Die Bedingungen aber sind im .Mlgemeinen die Stärke 
der .\ssoeiation, welche von der Miiufigkeit ihrer \Vi<‘derholung 
ahhängt, und <lie Stärke di-r Emplhidung, welche von der des 
änssereii Beizes ahhängt. .4nch die Deutlichkeit der lMiij)tindung 
wird einen FäiiHuss haben. In den grauen Xehel hinein lassen 
sicli leielit Gestalten phantasiren. So mag auch die Undentlich- 
keit der seitlichen Partien des (iesichtsteldes das Werk der F.r- 
tahiung in Bezug auf die Veränderung der localen P’ärhung er- 
leichtern. l ud wenn, wie mir scheint, nicht Moss eine Veiänder- 
ung der Farbe, sondern aucli der Grösse auf den seitlichen 
Particm statttiTidet. so wird hiefür das Nämliche gelten. Auch 
diese Bedingung nun i.st für die Tiehmvorstellung gegeben. 
Fixireii wir einen Punct eines Körpers, so siml alle anderen 
undeutlich, theils weil ihre Bilder auf seitliche Partien der Netz- 
haut fallen, theils weil nicht auf sie accommoclirt ist. 

Ini Hiiililirk auf diese Erscheimiugeii dürfen wir wohl eine 
eilen iingeführte Frage llelinholtz’ so nnikehren; Was sollte aus 
unseren Sinneswalirnelimnngen werden, wenn die F.rfahrung nicht 
in solcher Weise sie zu verarbeiten ini Stande w.’ireV .\Ile Sinnes- 
täuschungen, die auf organischen Kinrichtungen hernhen, werden 
durch den FäiiHuss der durch Erfahrung geleiteten Phantasie mehr 

ainleres als .\ssoiiatioii verstanden wird) Der Sinn seihst iiht liier 
(nach voransitegaitgenen Krfahningen natürlich) eine taxirende Thütig- 
keit. Wie inan nun auch diese näher detinire — sie ist nur eine he- 
soinlere Weise der Association — .so lä-sst sicli das Näinliclie auch von 
dem obigen Falle sagen Der auf uns znkoimnende Mensch behalt .seine 
liriisse in dem Sinne, «ie ein weisses rapier bei zunehmender Dunkel- 
heit seine Farbe behält 

Es ist nii'ht leicht zu entscheiden, oh diese oder ilie obige Erklär- 
ung vorznzielien ist Aber auch wenn diese acceptirt wird, dient sie. 
den Einwand gegen die wirkliche Tietenemptindnng zu heben. I>enn 
man wird zugeben, das.s die Karbeuqualität Weiss wirkliche Emptinduug 
ist. Konnte nun nicht die Erfahrung, wenn sie auch nicht die wirkliche 
Tiefenemptindung überwindet, doch in vielen Fällen auch ihr gegenüber 
in ilieser Weise wirken? 
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oder minder vollständig corrigirt. Der „Zusammenhang unserer Er- 
fahrungen" ist ja nichts Willkürliches, sondern die Folge der ob- 
jectiven Wirklichkeit. 

•Auch Volkmanu statiiirt eine l'mbildung der Einplinduug durch 
Firfahriing. Archiv f. Ophlhalm. V. fid. 2. Ahth. (1850) S. fil. 
„Selbst wenn die Seele von vornherein nur pa.ssiv aiifnähme, was die 
Sinne ihr Zufuhren, so verhält sie sich später doch auch activ und 
gestaltet das. was sie empfängt, unter dem Einflüsse der Eindrücke, 
die sie schon empfangen hat." S. ; ..Das Frtlieil geht in die Em- 
pfindung über, und wir sehen das Ding schliesslich nicht wie die 
Xetzhautbilder es darstelleii. sondern wie die Krkeiuitniss es auffasst.“ 

Wären wir, wie l’aiiuni äussert, unter dieser Voraussetzung 
nicht im Staude, die Grenzen der Sinnlichkeit den geistigen Thätig- 
keiten gegenüber näher festz.ustellen, so würde dies zwar zu bedauern 
sein, aber kein Argiimeut gegen die riiatsacheii abgeben. Indessen 
ist auch diese Bosorgniss. glaube ich, unbegründet. Wenn wir z. B. 
zeigen können, dass eine Association, wie die verlangte, sich nicht 
bilden konnte, so ist dies schon ein Grund. Emptiudung anzunehmen. 
Umgekehrt, wenn wir zeigen können, da.ss die physischen Bedingungen 
für die Emptiudung nicht gegi’ben sind, so sind wir auf Erfahrung 
angewi(-sei). Und so gibt es noch mancherlei Kriterien, die z. B. in 
den obigen Fällen meist keinen Zweifel lassen, was Sache iler Em- 
ptinduiig ist. was nicht; Niemand bestreitet, da.ss die dem blinden 
Fleck ent.sprecheude Stelle nicht wirklich gesehen wird. Uebrigens 
ist es bemerkenswi-rth, dass Panuni im Verlaufe seiner rntersüchiiug 
selbst zur entgegengesetz.teu .\unalnuo hingeftibrt wird. Kr sieht 
sich gezwungen auzuerkennen. da.ss in gewissen Fällen „die bereits 
durch einen elementareu Iteiikact bearbeitete Empfindung mif der 
unmiftelbareu sinnlichen Empfindung verwechselt wird." (S. 2."). 
,Ia er fügt (S. 01 hinzu; „Da.ss wir uns von der Vorstellung der so 
bestimmten scheinbaren Grösse, trotz einer anderweitigen besseren 
Ueberzeugung, uiclit frei machen können, müsste man denn eben da- 
ilurch erklären, dass die l'ebersetzuiig des Urtheils über die Ent- 
fernung, in ein Urtheil über ilie Grösse so ganz instiuktmässig und 
zur anderen Xatur geworden ist." Es scheint also doch nicht, dass 
„diese Täuschung augenblicklich verschwindet, weiiu wir den un- 
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inituObaron sinnlichen Kimlrücken unsere volle Aufnierksajiikeit zu- 
weniion.*’ Täuschung jedoch möchte icli die durch die Phantasie 
veränderte Sinnesempfindung iiiclit geradezu nennen, wenigstens wenn 
man als Maassstah für die Kichtigkeit die Ohjectivität annimmt.) 
Pauum macht geltend (S. 2;)), „dass jener elementare Üenkact sich 
wiederum auf eine sinnliche Basis stützen muss, um die Täuschung 
lier\orl>ringen zu können.*' Und gewiss ist dies richtig, d. h. es muss 
eine associirende Km]itindung da sein, die ihrereeits durch einen 
|)hysischen Reiz hervorgebracht ist. 

Man ini.ssverstehe übrigens unsere Behauptung nicht dahin, als 
statuirten wir eine psychische Uhejnie. Die Phantasie vermag nur 
(iegebenes in seiner .Vrt zu ändern, z. B. Eutfeniuugen zu ver- 
kleinern oder zu vergrössern ; aber sie vermag nicht gänzlich neues 
iMaterial zu erzeugen. 

Ilieniit. sind die Fnigen und Bedenken hinsichtlich der ur- 
s|irünglichen Tiefemvahrnehiniing (■rledigt. Sie kounteu nicht 
dienen, was wir für luithwendig gelünden, als inmiöglieh zu 
zeigen, hahen es vielmehr vielfach nur hestätigt, und nähere 
Be.stiinnmngen dazugelugt; Be,stimnmng<'n freilich, auf die man 
tiiclit übel den Satz anwi'iiden würde: omnis determinatio est 
negatio. Sie sind in der That Beschränkungen. Ks zeigt sich 
als nninöglich, dass Alle.s, was sich von Ticfcnvoi-stellungen liei 
der gewölndic.hen Siiimvswalirnehmiing aufdrängt, der wirklichen 
Kmpfindiing angehöre. l);i.s Material der wirklichen Kmptindung 
ist vielmehr ein aus.sei'ordentlich geringes.* Um so mehr finden 
wir uns mm zu der Untei'suchung gedrängt, in welcher Wei.se und 
durch welche Mittel denn ilie Krfahrung diescjs Material ver- 
arheiti'. Kr.st dann ward uns seine Bedeutung ganz klar werden, 
wenn war .sehen, wie sich die zusammengesetzten Voi'stelliingen, 
mit denen wir es jetzt he.ständig zu thun haben, daraus gestalten. 
Der folgende ij. ist bestimmt, einen Ueberblick liierül)er zu geben. 

• lih venimthe, dass ein in solcher Weise bescliräiiktei' Nativismus 
der Meiumig vieler Kmpiristen nicht ferne liegt. Ileliiilioltz z. B, scheint 
etwas Derartiges einzuräunien, wenn er sagt, dass ..hei w-eilem die meisten 
Raumanselmnimgeii" als Produete der Krfnhnmg gelten müssen (8. PJH). 
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§. 12. Ucl)erl)lick der Büttel und Wege zur Ausbildung 
der Tiefen vorstollung. 

1. Stellen wir zusaiumon, w'as nach den bisherigen Erörter- 
ungen diis ui'sprüugliche Material der Tiefenvoj’stellung bildet. 
Mir liaben dies nur innerhalb gewisser Grenzen zu bestinnnen 
vermocht. Selbstverständlich ist, dass wir nicht einen ganzen 
Körper von allen Seiten auf einmal sehen. Aber wir sidien auch 
nicht die unserem .Vuge zugewandte Seite mit allen ihren et- 
waigen Vertiefungen auf einmal in wirklicher Emptindung; also 
auch nicht z. R eine Landschaft mit allen darin enthalteuen 
Entfernungsunterschieden. Obgleich dies von vornherein denk- 
bar wäre, so scheinen die physischen Ik'dingungen hietiir zu 
fehlen. Was wir direct und ui'S|)rUnglich sehen, ist eine einzige, 
entweder immer dieselbe oder eine mit der .Vccommodation 
veränderliche, Entfernung (abgesehen von l'nterschieden, 
die "twa durch die Gestalt der gesehenen Eliichc* gegeben 
wären, wovon später). 

.Viich die Richtung eines gesehenen Pimctes in der Tiefe 
ist hiemit gegeben. Sie ist bestimmt durch seinen Ort innerhalb 
der gesehenen Fläche. Wir sagen <larum mit .Meissner: .leder 
gesehene l’unct besitzt einen Höhen-, Breiten- und Tiefen- 
werth (oder mit Hering: Höhengefühl u.s. w.). Der Läugen- 
und Breitenwertli zusjimmen bestimmt seine Richtung. 

2. Die Leistungen, welche wir von der l’hanta.sie in Bezug 
auf die 'liefe veidangfui, sind also der Hauptsache u:ich die fol- 
genden. Sie inass erstlich, wenn nur eine einzige und unver- 
änderliche Entfernung wirklich gesehen wi7'd, sämmtliche Ver- 
schiedenheiten der Tiefe erzeugen; wenn aber eine veränderliche 
Tiefe empfunden wird, so muss sie wenigstens die feineren l'iiter- 
schiede bineinbringen unil die Grenzern derselben eiweiteni. 1ns- 
be.soiidere mass sie auch diejenigen Eäitfernungen voi'stellig 
machen, welche zugleich mit der einen wirklich empfundenen 
vorgestellt werden. Sehen wir also einen Men.schen, ein Zimmer, 
eine. Laiidsch.aft oder übcrhaui)t eine körperliche Gestalt, so sind 
sämmtliche 'l'iefenunterschiede das Werk iler l’hantasic. Und 
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dieses Alles muss sie mit derjeniKen Geiianiskeit vollbriugon. die 
sich f'actisch in unseren Tiefenvoi'stelinngen vorfindet und die es 
uns erindglioht, jeden Augenblick die vor uns liegenden (regen- 
stände und ihre KiiHeniungen zu erkennen und alle unsere Be- 
wegungen. selbst unser Leben von der richtigen Abschätzung der 
ftistanzen ahhängig zu machen. 

d. Allerdings haben alle diese Kigenschai'ten unserer Tiefen- 
vorstellung ihre Grenze. Wir können Tiefenunterschiede factisch 
nicht in unbegrenzter Feinheit vorstellen, so wenig wir Läugeii- 
imd Breiteuunter.schiede. über eine gewisse Grenze hinaus sehen 
und phantasiren können; und ebensowenig können wir unendliche 
Fernen vorstellen, sondern je nach der Individualität der Phan- 
tasie mehr oder weniger grosse, im Ganzen aber wohl geringere, 
als mau gewöhnlich meint. Von der F.ntferunng eines .Sterne.s 
hat kein Mensch eine Phantasievorstellung, l’iid dass wir auch 
terrestrische Fäitfernungen meist kleiner vorstelhui, als sie sind, 
h.at uns die letzte Untersuchung über die scheinbare Grös.se der 
Objecte g<dehrt. .lede ])ei-spectivische Verkürzung weist darauf 
hin. ...leder Blick in die .\ussenwelt lehrt uns, dass fast alle 
Hinge in ihrer Frscheinuug andere Bnumverhältnis.se hahen, als 
in der Wirklichkeit, und wenn man gleich weiss. dass die fer- 
neren Bäume einer .Allee dieselbe Grösse mul liisfiinz haben, wie 
die näheren, so sieht uiaii sie dennoch kleiiu'r und näher an- 
einander gerückt. Taisere Anschauung der .Aussenwelt ileckt tiist 
nie die Wirkliclikeil, weil ilie Tiefenauslegnng dei' Netzhautbilder 
stets eine unvollkommene ist und auf halbem Wege zwischen 
tlem fla<-hen .Netzhautbilde und der körperhaften Wirklichkeit 
stehen bleibt. Unsere .Vuschiiuung ist gleiehsam ein Belief, das 
zwischen Planbild und volh'r Köi|)erlichkeit die Mitte hält.“* 
W.as endlich die Vorstellung eines Köipers von allen Seiten be- 
trifft, so ist sie wie es scheint auch der Phantasie nicht gegeben, 
„ln keinem Falh> stellen sich mir Gegenstände im Fa-innenings- 
feldc in anderen Verhältnissen zu einander dar, als es den For- 
men der An.schauungen mit offenen .Augen entspricht, und ebenso 

* Hering, licitr, S l-'!:’. 
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kann mninn Phantasie mit ihren SchöpfnnKen nirht aus rliespu 
(fren/en heraus. So kann icli mir keinen Menschen zu"leieh e« 
facc. uiifl von seiner Hüekseite vorstellen, olnvohl mit der Vor- 
stellnu" ffleiehsain nm ihn ImrumKelien.“* 

4. Iminerliin sind tlie Leistungen, widehe wh- von der Plian- 
tasie verlangen, liecleutend genug, .\llein nicht weniger hedeutend 
sind die Mittel, welche ihr zu (Jehote stehen. Lass sie solcher 
l^eistungen im Allgemeinen lahig ist, haben wir bereits im vorigen 
{?. gesehen. M.-in kann nicht wohl läugnen, dass es in unserer 
Macht .steht, nachdem wir vei'schierlene (irössen, vielleicht naidi- 
deni wir eine einzige (irösse wirklich gesehen, andere in der 
Phaidasie zu ertinden. Nur eine Dimension hinzuzuertinden, 
ist sicher unmöglich: die vierte Dimension des Kaumes und die 
zweite Dimension der Zeit können Jeden, der daran zweifelt, 
üljerzeugen. Aber wer eine Länge von gr'sehen. v(>rmag 

gewiss einen elften in der 1’hanta.sie hinziizufugen, uml auch 
Theilstriche iunerhalh der einzelnen anzuhringen. Es scheint die«s 
in der systematischen Natur der Ilaiinielemente seinen (irund zu 
haben. Bei Tönen, dje in ähnlicher Weise eine Reihe bilden, 
hat darum die Phantiisie eim* ähnliche Fähigk(‘it; bei Earl)en 
nicht. Ferner haben wir es für möglich gefunden, da,ss ilie l'han- 
t:isie. nicht bloss zu den gegebenen Tiefenvorstellungen neue hin» 
zutligt, sondern auch di(> gegeheneu überwindet und verändert. 

* 1'efhiier‘s l’sycliopliysik II.. S. ■171 Doch ist I.olzc der .\n- 
siclit. da.ss die volle Kiirpervorstelhiiig hei solclien (iegeiistaiideii. die wir 
mit dem T,-»stsinn umfassen, dann auch ftir die Phantasie des (iesiclites 
möglich sei Med, l’sych. S. 4d4: ...Man kann nicht sagen, dass wir 
von den liegenstiinden . welche «ir allseitig durch den Tastsinn kennen 
gelernt linhen. immer nur ein HaclienförmiL’e.s optisches l'ä'innernngshihl 
hpsit/.en; (digleich ilie wirkliche (fesichtsanschaiuing stets nur eine Seite 
der Ohjecte zeigt, so sehen wir sie doch in der Krinaening stereo- 
skopisch von .illen Seiten zugleich Dies ist nur dann nicht der Kall, 
wenn wir nns auch das Uild nnserer eigenen Stellung zu ileii Objecten, 
so wie sie im .Moment der tVahrnehmung stuttfand. deutlich wieder re- 
prodneiren. (irössere Oegenstitnde. welche wir mit dem Tastsinne nicht 
umfassen können, (lebaude, Landschaften, sehen wir ilaher ancli in der 
Krinnerung stets perspectiviscli.“ 
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Sie kann dies entweder durch willkürliche Anstrengung oder in 
Folge von Associationen, die sich durch längere Ert'idirung ge- 
bildet haben. Das Letztere allein ist, was uns hier interessirb 

5. Ueberhaupt geschieht die Ausbildung der Tietenvoi’stell- 
ung, sowohl was die Hinzufügung neuer nicht empfundener 
Tiefen, als Wius die Ueberwindung und Unibildung der empfun- 
denen betrifft, allgemein gesprochen, auf dem Wege der Erhihr- 
ung, d. i. zum Theil durch Schlüsse, weitaus zum grösseren 
Theil aber durch Associationen. Machen wir uns dies :ui den 
beiden möglichen Ansichten klar; zuei'st an der, dass nur Eine 
unveränderliche Tiefe empfunden wird. 

Dass es Tiefe gibt, wissen wir. Dass es Unteischiede in der 
Ti(!fe gibt, davon überzeugen uns alsbald eine Menge von Erfahr- 
ungen. Ein Triangel z. R. den man'nm eine verticale Axe droht, 
ändert seine Figur continuirlich, und nach einiger Zeit erhält er 
sie wiedei'. Da wir ihn als festen Köipcr kennen, schliessen wir, 
<lass er sich in der dritten Dimension gedreht hat. Denselben 
Fällen entnehmen wir dann auch die Indicien, welchen Unter- 
schied der Tiefe wir in einzelnen Fällen zu nehmen haben. Der 
Triangel wird so weit in die Tiefe gehen, als seine Basis beträgt. 
Und so erhalten wir an seiner (iestalt und an der .Aenderung in 
(1er Deutlichkeit einzedner Thoile Zeichen, an welche .sich dann 
in anderen ähnlichen Fällen, ohne neue Erfahrung, vermöge der 
.Vssociation ähnliche Tiefenunterschiede in der Vorstellimg 
knüpfen. Die ursju'ünglich empfundene Tiefe A wird so von den 
aus Auliiss der stark gewordenen .Association liinzugedachten 
Tiefen B, C, D übenvunden oder auch sie bleibt unbeachtet, 
da die letzteren allein, die wir als der Wirklichkeit entsprechend 
kennen gelernt haben, unsere .Anfmerksamkeit auf sich ziehen. 
Aus deiiKselben (mimle können auch diejenigen Ad'stellungeu, 
welche als as.sociirende Zeichen dienen, die (iestalt, Deutlichkeit 
u. s. w. für die Aufmerksamkeit sehr zurücktreten, so dass wir 
die Tiefen B, C, D ohne Weiteres wahrziinehmen glauben.* 

* Ik'trnchtct man hingegen jene Vorstellungen, die uns nur als 
Zeichen fiir die .tssoeialion gelten, als psyrhischc Reize für die Erzeug- 
ung der Tiefenvorstellnng. nnn scheint es nicht möglich, dass sie zu- 
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Nehmen wir an, dass ursprünglicli sflu)u veränderliche Tiefen 
gesehen werden, so wird der Vorgang folgender s<'in; Durch einen 
physischen Reiz a (eine bestimmte Accommodation und die früher 
erwähnten begleitenden Vorgänge) wird die Tiefenvorstellnng « 
erzeugt, durch einen Reiz 1) die {f; durch einen anderen physi- 
schen Reiz m (z. K. einen bestimmten Convergenzzustand der 
beiden Augen) wird die Voi-stellung // (die Convergenzeinjitind- 
ung) liervorgerufen, an welche sich die Tiefenvorstellung « dess- 
wegen associii-t, weil in der Regel dio Accommodation a mit der 
Convergenz m zugleich stattfindet, also auch u und fi zugleich 
err(>gt werdei}. Die Convergenzgerühle überhaupt werden danim 
für gewöhnlich zur Verstärkung und Verdeutlichung der ur- 
sprünglichen Tiefenvorstellung dienen. Findet aber in einem 
besonderim Falle die Convergenz m bei der AccomnuKlation b 
statt, so siml zw'ci Ursachen für die Tiefenvorstellung vorhanden, 
die einander widerstreiten: 1. Die physische LT-sa<‘he b, an 
welche von Natur aus die Tiefenempfindung (i geknüpft ist, 
2. die psychische Ursache // (in Folge von m), eine Vorstellung, 
an welche sich die Tiefe a associirt hat. Und hiebei kann es 
geschehen, dass durch die Kraft der associirten Vorstellung n 
die wirkliche ff venlrängt und überwunden wird. 

0. Nachdem wir die Möglichkeit (’iner Ausbildung der 
Tiefenvorstellung durch die Phantasie, sowie den Weg für die 
Ausbildung im Allgemeinen angegeben, ist übrig, die einzelnen 
Vorstellungen, resp. Vorstellungsclassen aufzusuchen, wx'lche in 
der beschriebenen Weise a.ssociirend wirken. Wir können diese 
im eigentlichen Sinne des Wortes Localzeicli en für die Tiefe 
nennen. Ihre .\nzahl und die Feinheit vieler unter ihnen ent- 
sprechen den Leistungen, welche wir von dei- .Vssociation ver- 
langt haben. Die vier ersten gewährt schon das monnculari*, die 
beiden letzten nur das binoculare Sehen. F.s ist nicht nöthig, 
besondei'S aufmerksam zu machen, dass wir es hier überall mit 


rücktreten; s. o. S. i»7. Ein eigentliches Laientwerden in der Weise, 
dass sie ganz aus dem Bewusstsein verschwanden, nehmen wir uhrigens 
in keinem Falle an 
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psychischen Monieiiten und /war mit hewussten Yoiistelluiigeii. 
nicht mit physischen l’mcessiui z\i thuu haben. 

a ) Schon <1ie .\ecomnuHlationsget'iihlc können :u>.sociireml 
wiiken. .Vucli dann, wenn durch die Accouiniodation. als phy- 
sischen Heiz die Tiefe liervorgehraclit wiial. werden die associirten 
Gefühle, so lange sie mit dem physischen Heiz in_ rehereinstinini- 
iing sind, vej’stiirkend wirken. Sie werden ferner, wenn keine 
physische. Accomniodationsiindenmg sUitttindet. als Gedächtniss- 
vorstelhingen für sich allein Tiefe rei)rodiicireu, und so das wirk- 
lich Empfundene ändern. Man kann rlies z. H. an Schröiler’s 
bereits erwähnter Tr('i)penfigur bemerken. Lassen wir den Blick 
an den Kanten entlang laufen und stellen uns dabei eine sbirke 
.Aendi'ruug des Accommodationsgefühles vor (sie darf ja .stärker 
sein als die, welche in Wirklichkeit statttindeii würde), so tritt 
sehr h'icht je nach dem Sinne dieser Aenderung das eine oder 
andere Helief hervor. Eine wirkliche .Xccoiumodationsändernng 
lindet hier lucht statt, da das Ganze auf eine Eläche gezeich- 
net ist. 

Immerhin ist die.ses Moment weniger von Bedeutung als die 
meisten der folgenden. 

b) Die eigenthümliche Undeutlichkeit der Bild- 
thoile, auf welche nicht aceommodirt ist, wie sie in Folge 
der Zerstreuuugskreise entsteht, veranlasst uns, diese riieile vor 
laler hinter iliejenigen zu verlegen, auf welche aceommodirt ist. 
Accomniodiren wir auf einen Endpunct einer schräg gehaltenen 
Stricknadel, .so sind die übrigen Theile nur undeutlich sichtbar, 
uml Erfahrung hat uns gelehrt, dass in einem .solchen Falle die.se 
riieile entweder vor oder hintei' dem ei'steren liegen. Doch läs.st 
uns diese ITideutlichkeit Tür sich allein unentschieden darüber, 
ob die Xailel vom deutlich gesclnMien l’uncte aus zum Gesicht 
hin Oller von ihm hiuwegläuft. 

cj’Gi'össe, Gestalt, Färbung, Verschiebung u. s. w. 
der Objecte; die .Momente, welche hei llelmholtz als eistte 
('lasse, aufgeführt sind, und aus der zweiten Cla.sse noch die 
Beobachtungen lau bewegtem Kopfe und Körper (s. oben 
S). N achdeui wir durch wirkliche Em])tinduugen öfters er- 
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l'alm'ii, (lass bei einer bestiniiiiteii (irösse oder (icstaltung be- 
kannter t)lijeete dieselben in einer l)estiininten Tiefe lagen oder 
bestinnnte riefennnterseliiede besa-ssen, werden diese aueh ohne 
(I:lss die wirklielie Tiefoneni)ilindnng statt liat, ja der statttindenden 
entgegen, rO])rodue,irt. Diese Momente bieten, so sehr sie )irak- 
tiseh wielitig sind, tln'oretiscli zu keinen weiteren llenierkungen 
Veraidassnng. 

dl He wegungsgefiible der Kiirpcrniuskeln. leb tiebe 
die Tiefe a, inaebe eine Hewegung x und l)erülire das Objeet. 
Maebe ieli ilann nocb einmal die Hewegung x, ohne die Tiefe 
vorlier gesehen zu haben, bei gesell lossenen Augen, so reprodueirt 
X die Tiefe a. Auf solche Weise associiren sieh allmälig an be- 
stimmte Hew'egungsemptindiingen bestimmte Tiefenempfindungen 
und umgekehrt; es bilden sieh die Coinjdexe x:i, y b . . . wobei 
a ebensogut x reproducirt als umgekehrt. Wir dmiken, wenn 
wir eine Tiefe sehen, an die Hewegung. welche nöthig wäre, um 
das Ubjeet zu berühren; wir denken umgekehrt, wenn wir eine 
Bewegung machen, an die tiesichtsvorstellung der Tiefe. .Vuch 
dann, wenn eine Hewegungsemptindung X nicht wirklich statt- 
Kndet, sondern seihst re]irodin-irt wird, wird sie die Tiefen- 
voisilellung a mit sich führen. 

Dies also ist die Stellung, widclio wir den von einigmi The- 
orien zu sehr urgirten .MuskelgeiÜhlen des Körpers in Ht'zug auf 
die Entfernungsvorstellungen zuschreiben. Sie bedeuten nicbf 
Tiefe, aber sie reproduciren dieselbe; wie sie auch von ihr re- 
producirt werden. 

e) Das .Miiskelgefühl der Convergenz beidei' .Vagen 
beim gleichzeitigen l'ixiren eines l’unctes. Die Convergenz geht 
gewöhnlich Hand in Hand mit der .Vceommodation, denn wenn 
wir etwas tixiren, so wollen wir es nicht in Zerstreuungskreisen 
sehen. Die Convergenzgefühle werden also, wie schon erwähnt, 
zur Verstärkung und Verdeutlichung der Tiefeneniptindiing dienen 
(die erste unserer Hypothesen vorausgesetzt). Es gibt aber Fälle, 
wo .Vecoinmodation und Convergenz in Widerspruch treten und 
die letztere siegt. So bei ilen .sogenannten Tajjetenbildern. 
Wenn man zwei gleiche Figuren einer Tapete durch Cmivergenz 


Digitized by Google 



224 


Loralzcirhon fOr die Tiefe. 


der Augen auf grössere Nähe zur Deekuug lu-ingt, so ersclieiut 
ein Bild, welelies näher liegt, ohgleieh auf die Tapete seihst ac- 
coiuniodirt ist. So also wirkt die Cuuvergenz: nicht als phy.sischer 
IJm.staud (wir uiu.ssten dies ohcii al)lehneu), sondern durch die 
ihr entsprechenden Miiskelgefühle und deren Association mit 
Tiefenvoisitellungen. Und wie kräftig dieses Moment wirkt, zeigt 
jeder Blick in’s Stereoskop. Die Bewegung dei- ,\ngen ülier (his 
Bild hin trägt ungemein viel zur Entstehung der köiperlichen 
Vor.stellung hei (.auch ahgesehen davon, da-ss dadurch die einzel- 
nen Umrisse successiv deutlicher gesehen werden). Gleichwohl 
wird auch dies Moment durch stärkere überwunden, (ierade die 
ahsolutc Entfernung des Bildes z. B., die doch zunä(dist durch 
das Couvergenzgefühl bestimmt werden sollte, richtet sicli lieim 
Sehen durch das Sten'oskoj) meist viehuehr mach der Natur des 
dargestellten Gegenstandes; eine Landschaft, eine Büste u. s. w. 
werden in der nach der gewöhnlichen Erfahrung für sic passen- 
den ahs(duten Entfernung vorgestellt. Ueherhaupt müssen wir uns 
hier wie anderwärts hüten, den Muskelgefühlen allzuviel zuzu- 
trauen; schon die Eeinheit, mit welcher Vögel Entfeniungen 
messen, deren .\ugena.xen nicht auf Einen l’unct convergireu, 
muss uns davon zurückhalten. 

f) Die hinocularc Verwischung und die Dojipel- 
hilder. Ich meine hiemit diejenigen Momente der Enii)findung. 
welche ilurch den physischen Umst.and der hinocul.aren l’a- 
rallaxe erzeugt werden, sobald dieselbe eine gewisse (irösse er- 
reicht. Die Parallaxe als solche wird nicdit empfunden, weil die 
Orte der Netzhaut als solche nicht emi)funden werden. Wir 
wissen nichts d.avon. dass zwei Puncto der rechten und zwei der 
linken Netzhaut g(‘troften sind, und dass die beiden rechts etwas 
weiter von ehiander abstehen als die beiden links. Es ist aber 
Thatsa<die, dass wir in (>inem solchen Ealle Unterschiede der 
Tiefe voi-stellen. Die Erage ist, wie wir dazu kommen. 

Man begnügt sich in der Hegel mit der Redeweise: .,die 
.stereoskopischen Ver.schkslenheiten der beiilen Netzhauthilder' 
seien es, die uns die )’oi'stellung seiner Tiefenlage vei-schatfen. 
(Vgl. z. B. Wundt’s Lehrb. d. Physiologie des .Menschen 18G8, 
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S. GIO). Von Ilelmholtz haben wir geliört, dass dieser Unter- 
schied als soldier nicht zum Hewusstsein konnne. Er wäre hie- 
iiach im Grunde ungefälir Einer Meinung mit I’anum, dessen 
Tendenz dahin geht, die Itinoculare I’arallaxe als einen rein phy- 
sischen Factor lünzustellen, obgleich I’anum selbst sie anderer- 
seits auch unbedenklich als Einpfmdung bezeichnet. Ueberall ist 
niflit khir gesagt, um w.is cs sich eigentlich handelt 

Wer mit unbewussten Vorstellungen spielt, hat es freilich 
hier wie überall leicht. Wir haben eine unbewusstt' Kenntniss 
der Netzhautbilder als solcluu-, stellen eine unbewusste Ver- 
gleichung zwischen beiden an, unil da wir auch eine unbewusst! 
Vorstellung von Körjjcru bereits haben, so erkennen wir durch 
einige unbewusste geometrische KeHexionen leicht, da.ss die beiden 
Xetzhautbilder gerade den zwei Projectionen eines Körpers von 
bestimmten Tiefenverhältuissen enfs])reclieti, machen also einen 
unbewussten Schluss, dass hic. et nunc ein solcher vorhanden sein 
müsse, und lassen in Folge dessen den unbewussten Entschluss, 
diesen Körjjcr nun aucli mit Hewusstsein vor/ustellen. 

Wenn es aber nicht gelingt, sich in dies(! Theorie liinein- 
zulebim, der muss sich vor Allem entscheiden, ob er unter bino- 
cularer rarallaxe nur einen physi.schen Umstand oder eine — 
und zwar bowaisste — Emptindung verstehen, utirl ihr demgemäss 
eine physische oder eine psychische Wirksamkeit zuerkennen 
will. Das Er, Stere haben wir oben ausgeschlossen. Und in Wahr- 
heit ist ihre Wirksamkeit keine andere als die aller voiher bi'- 
sprochenen ])sychischen .Momemte: die binoculare I’arallaxe, sobald 
sie eine gewisse Grösse erreicht, erzeugt eine bewusste Em- 
[ifindung; und an diese Empfindung haben sich Tiefenvorstell- 
ungen associirt. 

La.ssen wir einen Reiz, der zuerst zwei con'espondirende 
Stellen in beiden .\ugen traf, in einem oder beiden .\ugen sich 
verschieben (wie dies z. R. eintritt, wenn ein I’unct y, der in 
gleicher Entfernung mit dem tixirton I’unct x dicht neben ihm 
big, alhnälig hinter ihn tritt oder eine Linie sich in die Tiefe 
neigt), so wird das Obji'ct bei einem Minimum der VeiSichicli- 
ung noch g.anz einfach gesehen, dann aber langt es an vei- 

4Sluiiipf, (I. Kytiiuvur»<l<*lluii{'. 16 
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scliwoinmeii zu werden, melir und luclir, zuletzt geht es in zwei 
Bilder iiu.seinaiider, die sich durch ihre Undeutlichkeit als Dopix*!- 
hilder des t'rühereii kenntlich machen. An iliese Empfindung der 
Verwiscliuiig und der Doppelltilder a.ssociiren sich nun Tiefen- 
vorstellungen auf folgende Weise. Wir haben in solchen Füllen 
taustsidmal die Fixation geändert, erst x dann y fixirt. Und die 
hiebei stattfindende Accommodations- und Convergenzänderung 
hat uns (ilcn früheren Erörterungen gemäss) die Vorstellung 
einer tieferen L.age von y gegeben. So entstjind eine Doppcl- 
assoeiation: an die Empfindung der Verwischung und des Üoppel- 
hildes kniii)fte sich ilie Vorstellung einer Fi.xationsänderung, an 
<liese die eines Tiefenuntersi'hiedes. 

Es ist darum nicht notliwendig, dass eine Fixationsänderung 
jetzt immer wirklich erfolgt, die Vorstellung einer solchen wird 
g(Hliichtuissmässig rei)roducirt, und mit ihr die eines Tiefeu- 
uiiterschiedes. Dantus erklärt sich, dass auch hei der momen- 
tanen Beleuchtung des elektrischen Funkens (und hei .\usscliluss 
aller übrigen Momente, aus denen eine Belehrung hher Tiefen- 
unterschiode geschöpft werden kann) körperliche Objecte, oder- 
ihre Bi’ojectionen im Stereoskop, körperlich gesehen werden. Ja 
es winl, nachdem sieh jene .\ssociation gebildet, auch direct 
durch die Ismiiftiidung der Verwischung u. s. w. die der 'l’iefen- 
distanz reproducirf werden; denn nun sind hoido ein für alle 
Mal associirt; nicht liloss die wirkliche Fi.xationsandcrmig, son- 
dern auch die l’hant:isievorstelhmg dei-solheu kann wegfallen. 
Immerhin wird die Keproduction kräftiger, vollständiger und ge- 
nauei- geschehen, wenn Bewegung wirklich erfolgt; darum ist cs 
gerade die Aenilerung der Fixation, das llingleiten des Blickes 
über das Bild, welches wie die natürliche Körperanschaming, so 
auch das künstliche stereoskopische Sehen vorzügli(;h ansdiaulich 
und sicher macht. 

Die gegebene Erklärung setzt voraus, dass nur dann Tiefen- 
nnterschiede eisicheinen, wenn die Bilder nicht giuiz einfach ge- 
sehen werden. Mancher ist vielleiidit geneigt, dies zu bestreiten. 
Obgleich wir erst im folgenden §. auf das Einfach.sehen, seine 
Bedingungen und (irenzen näher eingehen, wollen wir doch einst- 
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weilen bemerken , dass diese Grenzen nach unserer Meinun<' 
äusserst eng gezogen sind; und dass in inaiiehen Fällen, wo aller- 
dings im strengsten Sinne nur eiu einziges und einfuehes Bild 
gesehen wii-d, der Wettstreit und Weehsel zweier Bilder die 
Stelle der Verwischung und des Doi)pelhildes vertritt. F.r wird 
dann die nämliche Function üben, und aus den näudichen Grün- 
den. Fallen aber zwei Eindrücke so nahe au correspondirende 
l’uncte, d:rss die Empfindung wirklich durchaus derjenigpn 
gleich ist, welche correspondirende I’iincte seihst erregen, 
dann kann auch kein Tiefenuntcrschie<l in der Voi-stellung die 
Folge sein. 

Wir erhalten durch die genannten Momente nicht hlo.ss die 
Vorstellung von Tiefenunterschiedeu überhaupt, sondern der 
Grad der Verwischung und fernerhin die Distanz der Dojipel- 
hilder gibt uns auch Aufschluss über die Grösse des Tiefen- 
unterschiedes in jedem Fall. Halte ich meinen Finger zwischen 
meinem Auge und der Wand, indem ich dic.se tixire, so er- 
kenne ich sehr’ wohl an der Weite des Auseinanderklaffens der 
Doppelbilder, ob der Finger mehr oder w'euiger nahe an der 
Wand liegt. 

Nun ist noch eine Ei-scheinung zu erörtern, deren Erklärung 
nicht geringe Schwierigkeiten bietet: die Umkehrung dos Ue- 
liefs bei Vertauschung der stereoskoiiischen Bilder. 
Wenn wir nämlich sagen, dass der Untei'schied der Entfernung 
des I’unctes y vom Puncte x mittelst der genannten Momente 
selb.st hinsichtlich seiner Grösse bcurtheilt wird, so fragt sich 
noch: wird er auch hinsichtlich der Seite beurtheilt, nach wel- 
cher hin die relative Entfernung zu nehmen ist? Die Entfernung 
des y vom x kann auf mich zu und von mir weg genommen wer- 
den; und bei symmetrischer Uiiilagcrung der sämmtlichen Puncte 
eines Objw.tes haben wir das entgegengesetzte Belief. Nuti ist 
die Parallaxe für je einen Punct vor und hinter dem fixirten ge- 
nau gleich gross, nur im einen Fall positiv, iiu anderen negativ; 
d. h. der Unterschied der Distanzen der getroffenen Netzhaut- 
puncte i.st dersidbc, nur diuss im ei-sten Fall die grössere 
Distanz im rechten Auge shittfindet, im ;indereu Fall im linken. 

l.ä* 
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Man erkennt dies leicht an <ler nehenstehenden Figur. Fixiren 
wir einen l’unct A und zeigt man uns einen Xadelkopf in a, so 
gibt der letztere Doppelbilder, die beide rechts von A liegen, 

das eine weiter als das andere. Ganz 
dasselbe scheint aber einzutretcii, 
wenn der Xadelkoj)!' in /j gehalten 
wird. Man wird nun aus der Un- 
deutlichkeit der beiden rechts ge- 
logenen Bilder erkennen, dass es 
Doppelbilder sind, die einem in an- 
derer Entl'ernuug als A gelegenen 
Puncte aiigebören; aber wor.ius sol- 
len wir erkennen, dass er in a mler 
in /> liegt? Der einzige Unterschied 
ist, dass die Doppelbilder von b 
gleichnamig sind, d. b. das linke dem 
linken, das rechte dem rechten Auge 
angidiürt, die von « aber gidu’euzt, 



das linke dem 

1 


rechten, das rechte dem linken .Vuge gehörig: 


r 1 


Das eine Mal ist die Parallaxe j)ositiv, das andere Mal 


negativ. Aber werden diese Untorscliiede in der Emphndung 
merklich werden? 

„ j , c ii Dieselbe Fragestellung 

ergibt sich fiir das künst- 
liche Kürpersehen. Bringen 
wir durch das Stereoskop 
(oder durch Convergenz auf 
einen Puuet hinter oder vor 
dem Papiere) die oberen 
Linien a und c zui- Ver- 
einigung, so erscheinen h 
und d entweder als ver- 
schwommeiu's oder doppeltes Bild rechts daneben. Ganz das- 
scIIk! aber tritt ein, wenn wir c und d dem rechten, « und h 
dem linken ,\uge hielcn (7>’). Wird (bis verschwommene 
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oder Düppelldld hd im einen Fall vor, im anderen liinter ac 
treten, wie «lies den wirklielien (Jegenstiinden ents])riielie, von 
welchen diese stereoskopischen Ihlder in heiden Fällen genoin- 
inen wären? 

Tliatsäehlicdi min ist «lies der Fall. Wir erkennen das rich- 
tige Relief; und hei Vertauschung der stereoskopischen Bihler 
kehrt sich das Relief um. Legt man die zwei stereoskopiichen 
I’rojectionen eines Balkens so um, dass das Bild, welches das 
rechte Auge emiifing, jetzt dom linken gehoteii wird, und um- 
gi'kehrt, so erscheint eine Rinne. Ein Trichter wendet seine 
Höhlung, die uns vorher zugi'kehrt war, von uns ah. Nur h«‘i 
comiilicirtej'en Gegenständen tritt dies nicht ein, wie hei ganzen 
Landschaften, wo die Umkehrung keinen Sinn hat und die Er- 
fahrung keine Association an «lie Mtmge der Verwischungen und 
Doppelbilder an die Hand gibt, vielmehr diesen Eindrücken 
durchaus widersjiricdit. 

Es liegt nahe und ist versucht wonlen (Brücke), den 
Unterschied des Eindruckes aus (kmvergenzänderungen der 
Augenaxen herzuleiten. Um in dem obigen Fall natürlichen 
Körpersehens von A auf a zu convergiren, hat man eine andere 
Bewi'gung nöthig, als um auf b zu convergiren. Und da.s Gleiche 
gilt, wenn wir im Stereoskop von ac mit der Fi.xation auf hd 
ühergehen. Durch die Muskelgerühle, die hiebei entstehen, wer- 
den, wie wir wissen, «lie V«)rstcllungen einer näheren oder ferne- 
ren Lago reproducirt. 

B«;kanntlich h at Dove diese Möglichkeit «lurch momentane 
B«'«)l)a«‘htung mit «lern clektri.schen Funken ausgeschlossen; und 
d«'nno«'h zeigte sich das richtige Relief. Auf hlo.sse Re])ro«hiction 
der Convcrgenzemjilindungen kann man sich natürlich hier nicht 
h«-rufen, «lenn es fragt sich ehen: welche d«>r hei«len Conver- 
genzempfindungen soll man r«‘produciren? 

Hel mholtz zieht daher «hm Schluss, dass schlechthin «lie 
Em])findungen correspondirender Stellen v«-rsch icdeu 
siiifl.* In der That scheint die.s die einzige Mögli«dikeit der Er- 


* Phys. Opt, S. 74;t. 802. 
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kläruiif'. D:is linke Doppolbild fällt in beiden Fällen auf corro- 
s]iondimide Puiicte beider Netzbiiut(‘, ebenso das rechte. Wir 
werden also unter.scbeiden, welehein Auge jeflcs der Doppelbilder 
angehört, wenn die Eindrücke correspoudirender Netzhautpuuete 
von einander untei'schieden werden. Worin jedoch diese Ver- 
schiedenheit bestehe, sagt Hehulioltz nicht. Wahrscheinlich 
denkt er an die noch unerforschten Localzeichon. 

Donders fand die fragliche Consequenz unglaubwürdig.* 
Denn die Erfahrung zeige, dass wir im Allgemeinen nicht unter- 
scheiden, mit welchem Auge wir einen Gesichtseindruck em])fan- 
gen.** Er zweifelte darum Ibrtwiihrend an der Genauigkeit und 
Iteweiskraft der Dove’schen Versuche, die von Anderen in ver- 
schiedenen Formen wiederholt worden waren; bis er sieb durch 
eigene mit allen Vorsichtsmmissregeln angestellte Versuche da- 
von überzeugte. In dem ausnehmend klar und fesselnd geschrie- 
benen Aufsatz, der die Ge.sehichte seines Zweifels und siäner 
Umkehr enthält, stellt er noch mehrere Hypothesen zur Erklär- 
ung des Unterschiedes auf, verwirft sie wieder, und bekennt zu- 
letzt: das Endn'sultat ist, dass ich mir auf keinerlei Weise von 
irgendwelcher Verschiedenheit in der Emi)findung Rechenschaft 
geben kann, wo doch unverkennbar die Fändrücke zu einer an- 
deren Vorstellung führen.“ Und er greift zu d(T Annahme, dass 
bei völliger Gleichheit der Empfindimgen doch ein Unterschie<l 
in der Voi-stellung möglich sein muss, „dass, während die 
Summe zweier EiiHlrfuke gleich ist, ihre Verbindung zu einer 
anileren Vorstellung führt.“ Da-ss ('ine psychische Chemie der 
Emj>lindungen sonst nicht vorkomme, haben wir mehrfach erwähnt. 
Aber .abgesehen hievon, ist die Berufung hierauf in diesem Fall 
auch völlig ohne Nutzen. Wenn die Seele aus densellam Ein- 
drücken mit Bestimmtheit in dem einen Fall das llautrelief, ini 


• Das l)ino(ailare Sehen und die Vorstellung von der dritten Ui- 
nieusiüii, Ini Archiv f. Oidithalm. XIII, 1 ^l!S(i7). S. 1 — 4S. 

** „Seihst hei Mouches volantes, die man Jahre lang unveriimlert 
gesehen hat , muss man sieh durch Schlicssen des einen Auges ver- 
gewissern, welchem Auge sic angchören“ u. s. w. 
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alliieren Fall das Ilasrelief gestaltet, muss sie docli irgend weleho 
Aidialtspuncte haben, wann sie das eine und das andere gestalten 
soll. Und diese Anhaltsiniucte müssen in den äusseren Eiiidrüekeii 
selbst liegen, denn die Seele ist im einen und anderen Fall die- 
selbe, und auch der Cnmplex der in ihr aurgesjieicherten (Jediiebt- 
nissvorstellungen ist der niimlielie. Mag sie also spontan oder 
aueb aus dem dureb frühere Eindrüekc gewunnenen Vorstellungs- 
inaterial das Relief gestalten; es muss doch ein Unterseliied in 
den jedesmaligen äusseren Eindrücken liegen, der sie nöthigt, es 
so und nicht anders zu gesUdten. Die Aniiahine steht also mit 
sich selbst iin Widersprueb. Kurz gesagt: Es ist und bleibt iin- 
möglicb, diuss aus total gleicbeu Ursachen verschiedene Wirk- 
ungen entstehen. Und so sind wir in der alten Verlegenheit. 

Nichtsdestoweniger ist eine Erklärung dieser Thatsiichen 
möglich und experimentell zu veriticiren, welche nicht bloss den 
Einwand, welchen man aus ihnen gegen die nativistisclu' 'riieorie 
entnommen bat, löst, sondern sie sogar zu einem neuen und 
starken Beweis für dieselbe erhobt. 


Ehe wir hierauf eingehen, müs,scn wir iiher Douders’ Methode 
und Resultate kurz referiren. Au den frithereii Versuchen hatte 
Douders namentlich auszusetzeii, da.ss entweder mehrere Finikou au- 
gewaudt wurden (wobei eine Aeuderuug der Couvergenz in der 
Zwischenzeit und eine Vergleichung der so erhaltenen Bilder mög- 
lich war,;, oder dass nur auf den Tiefenunterschied der gesidicueu 
I’uneto Überhaupt und nicht auf da,s Relief geachtet wurde, ln der 
ersten Reihe seiner Versuche, die in dunkler Kammer augestellt 
wurden, wurde das Spiegelbild des elektrischen Funkens in den 
zwei Flächen einer Linse beobachtet, deren eine gefärbt war; ein 
fester Fixationsininct war nicht gegeben. Das Resultat war, dass 
die Meisten nach mehreren Funken noch nicht einmal überhaupt 
zwei Bilder unterschieden; Douders selbst war nicht im Stande, sich 
beim ersten schon zu orientiren, ob das gefärbte oder das ungefärbte 
Bild vorn liege; nach einigen Funken erst entwickelte sich die 
richtige Vorstellung. Auch in den späteren Reihen „waren, wenn 
nicht für Fixation gesorgt wurde, bei den ersten Funken 
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Irrthümer selir gewöhnlich.“ lu der zweiteu Versuchsreihe 
wurde in einem mit schwarzem Sammet ausgeschlageuen Kasten von 
0,2[M" Länge, 0,130"' lireite und 0,071 Höhe durcli Iuduction.s- 
l'unken ein sclieinbar continuirliches kleines Licht erzeugt, welches 
li.xirt wurde; vor oder hinter demselben Hess man einen Funken 
überspringen. Hier wussten nun von 10 lieobachtcrn 14 augen- 
blicklich beim ersten Funken zu sagen, ob er dem jVuge näher oder 
ferner liege als das tixirte Licht. Die Meisten wussten sogar 
die Entfernung ziemlich genau zu bestimmen. Sollte ubne 
bestimmte Fixation <lie Lage zweier Funken zugleich beurtheilt wer- 
den, so bekam keiner beim ersten Funken eine sichere Vorstellung; 
cs entsUind immer nur eine verwirrte Lichterscheinung. ln der 
dritten Reihe Hess Donders stereoskopische Bilder verschmelzen; 
■zwei ])aar l’uucte oder Linien, oder auch die Projectionen mehr 
zusammengesetzter Figuren. Auch hier wurde durch kleine schwach 
erleuchtete OelTnungen an ühercinstimmendeii Puncteu beider Figuren 
ein fester Fixationspunct gegeben. Oft bildete sich schon beim 
ersten Funken die richtige Vorstellung; einige Beobachter brauchten 
zwei oder drei, sehr wenige kamen überhaupt nicht zu einer be- 
stimmten Vorstellung und irrten sich. „Indessen wurde, und es 
ist wichtig dies hervorzuheben, das Relief immer zu 
schwach gesehen. Ganz besonders traf dies zu, wenn ilassclbe 
sehr ansehnlich war, wie bei den abgi’schnittenen Kegeln oder Py- 
ramiilen der gewöhnlichen Stereoskopeni)latten.“ In der vierten 
Reihe wurden Gegenstände im Raume, z. B. ein in die Tiefe geneig- 
ter .Metallfaden, beim elektrischen Funken beobachtet. Das Kr- 
gebniss war, da.ss man sich beim ?ehen mit einem .Vuge keine Vor- 
stellung von der Neigung des Fadens machte, während mau dieselbe 
mit beiden .\ugen schon beim ersten Funken erkannte. 

Man kann sich bei diesen Vereuchen (welche Hr. Dr. Neesen 
in der Hauptsache mit mir wiederholte) kaum des Gedankens er- 
wehren, wie hübsch doch eine Convergenzänderuug alle Einzelheiten 
erklären würde. Warum erschien das Relief nitr bei festgewähltem 
Fixationspunct augenblicklichy Weil mau dann kein Prohiren nöthig 
hatte, sondern die geringste Aenderung, sei es nach der richtigen, 
sei es nach der falschen Seite, .Vufschluss geben musste. Warum 
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wurde das lielief zu scliwacli KCselienV Weil die Aoiideniii}; natür- 
lich nur iniiiimal war. Indessen die Zeit von weniger als dem mil- 
lionten Theil einer S(>eunde, wie sie nach Wheatstone der elektrische 
Funke hraucht, schliesst diesen Gedanken aus. " 

Donders weist auf die Ungleichheit der Zerstreuungs- 
kreise vor oder hinter dem tixirten l’uncte hin; ferner auf den 
mangelnden l’arallelisnius der Meridiane corresiiondirender 
l’uncte; und auf die ungleiche Grösse der Doppelbilder. Die 
erste könne aber durch Hemmung der Accommodation ausgeschlossen 
werden; die zweite durch Heobachtuug von blossen Punctcii;, die 
dritte durch die syinniet rische Lage der Gegenstände, gerade vor 
oder hinter dem tixirten l’iiiicte. Es bieten sich nun ausser diesen Mo- 
menton zunächst noch andere dar. Obgleich ich dieselben nicht für 
durchschlagend halte, will ich ihre Anführung doch nicht unterlassen. 

1. Untei'schiedc in der Intensität des Eindruckes auf cor- 
resimmlirende Puncte. Die auf die inneren Netzhauthälfteu treffen- 
den Eindrücke werden im .\llgeineinen schwächer empfunden als liio 
auf ilic äusseren; wa.s vielleicht seinen Grund darin hat, dass der 
Sehnerv auf den nasenwärts gelegenen Tlieilen hereinkoinmt. Sehr 
gut zeigen dies die XachbildiT. Erzeugt man im rechten .\nge das 
positive Nachbild eines viereckigen Uahiuens, so ist das der linken 
Kante stärker; das der rechten erlischt eher. Erzeugt man das Nach- 
bild im linken Auge, so ist das Dild der rechten Kante stärker. Da- 
rum werden die Bilder correspondirender, il. h. gleichweit rechts oder 
links von dem gelben Fleck, gelegener Puncte verschiedene Inten- 
sität zeigen. 

ff. Die gegenseitige Beleuchtung der Liclitcinellen. Ein 
Licht, d;is wir einem anderen nähern, macht dasselbe heller. Dies 
ist leicht zu beobachten (namentlich wenn das erleuchtende selbst 
verdeckt wird), und leicht einzuseheu. Denn erleuchtet es einen 
dunkeln Gegenstaml, so muss es auch einen hellen erleuchten, nur 
wird nach dem Fechner’schen Gesetze grösserer Zuwachs der Er- 
leuchtung nothwendig sein, damit der Unterschii-d merklich wird. 
Es käme also auf Intensitäbsbestimmungen an. Hiebei knmmmt Fol- 
gendes in Betracht: Ist c der lixirte Lichtpunct und springt der 
Funke ir über, so wird für das Auge 1 etwa ' des.ielben erleuchtet. 
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für’s Aupe 2 fast die Hälfte. Spriiipt aber b über, so wird für 
1 fiv-st gar nichts davon beleuchtet; für ü auch nur sehr wenig. 
Mithin muss die Intensität der r)o|)pelbilder auch aus diesem 
“ ' c Griiude sehr verschieden sein. Dazu kummt noch, 

, ^0 dass die Intensität des leuchtenden c sich um- 

gekehrt verhält; springt h über, so wird r für 2 
\ ziemlich stark, für 1 sehr stark erleuchtet; l»ei a 
dagegen für beide Augen fast gar nicht; der Gegen- 
r ”2 satz muss dadurch um so merklicher werden. Der 
schwarze Saniinetbeleg des Kastens, der die Kelle.ve von den Seiten 
her ausschliesst, ist besonders dazu angethan, feiue Inteusitätsuuter- 
schiede merklich zu machen. 

A. Kin schnelles Scbliessen des einen .\uges während 
der Dauer der Nachbilder (ilie immerhin einige Secunden be- 
trägt) unterrichtet uns, weichem Auge eines der Doiipelbilder aii- 
gehürt; denn beim Augenschliessen ))llegen Nachbilder momentan 
zu erlöschen. Statt des Augenschliesscns kann auch die .\ufmerk- 
sainkeit eines der Doppelnachbilder hervor- und zurücktreten lassen; 
ähnlich wie sii^ beim Wettstreit der Farben wirkt. (Convergenz- 
änderiing an den Nachbildern nützt natürlich nichts mehr.) 

I. Die von Donders erwähnten Gründe sind nicht schon darum 
zu verwerfen, weil sie nicht in allen Fällen gelten; sie kommen zu 
den vorigen in den verschiedenen Fällen hinzu, und ergänzen sich 
mit denselben. So z. li. fillt bei symmetrischer Lage der Grossen- 
uiiterschied hinweg, dafür ist gerade hier die IJeleuchtung oder Ver- 
dunkelung am stärksten. 

5. Endlich kommen wenigstens bei selir vielen Personen in- 
dividuelle Unterschiede der Augen hinzu, ungleiche Accom- 
modationsfähigkeit, wodurch die Doppelbilder in ungleichen Zer- 
slreuungskreisen erscheinen, geringe Unterschiede in der Farben- 
emi)findlichkeit und dergl. 

Diese Momente schienen von Gewicht, das eine mehr, das 
andere weniger, so lange man auf llypothesou angcwie.scn war. Die 
lölgimde Erklärung lässt sie alle als unnöthig, mindestens als secun- 
dur erscheinen. 
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Wir haben uns frülier ültenceuf't, dass, was wir iiissprünglicdi 
empfinden, eine Fläche sein muss, die sich in irgend einer Ent- 
fernung befindet. Welcher .\rt diese Fläche sei, Hessen wir un- 
bestimmt. Dass sie genau eine Ebene darstelle, ist jedoch a 
priori I)ei Ausschluss aller Gründe im höchsten Gnule tinwahr- 
scheiulich. Gründe al)i'r sprechen gleichfalls für eine rundliche 
Fläche; so die Form dos Himmelsgewölbes, wo Ertährungon die 
Empfindung wenig heeinflussen. Auch ist es ofi'enhar die ein- 
fachste .Annahme, da.s.s, da das Netzhauthild im Allgemeinen hin- 
sichtlich der Form und Grösse der gesehenen ülijeete maass- 
gehend ist, die Entfernung der einzelnen I’uncte in der gesehenen 
Fläche von einander hestimmt ist durch die der (‘utsprechenden 
Netzlunitpuncte von einander; wodurch eine iler Netzhaut ähn- 
liche nahezu kugelförmige Fläche erzeugt wird. Nehmen wir 
nun au und sei es zunächst auch nur rein hypothetisch, die 
Fläche sei gekriimmt, etwa eine Kugel- 
tlächo für jedes Auge (doch leistet 
■ geringere Kriimmung .\ehnlichcs): so 
folgt noth wendig, dass bei .Vusschlu-ss 
aller Erfahrungsmomente, welche die 
• Tiefcnloailisation bedingen, die Doii-* 
pelbilder, welche auf correspondirende 
Fiincte ausserhalb der Netzhautgru- 
ben filleu, nicht etwa in eine durch 
den Fixationspunct gehende mit dem 
Gesicht parallele Ebene, sondern in 
jene Kugeloberilächen verlegt wer- 
den, die sich im fixirten Puncte 
schneiden. 

Wir wollen mm sehen, wie 
sich hienach die Lage der Doppelliilder in verschiedenen 
Fällen gestaltet. Zuerst wenn der Uri)unct (wie wir den ob- 
jectiven die Doppelbilder erzeugenileu Piinct hier kurz nennen 
wollen) genide vor oder hinter dem fixirten liegt. In Fig. 1 sei 
A der von beiden Augen fixirte Punct, z. 15. das continuirliche 
kleine Licht in Donders’ zweiter Veisuchsrcihe. Springt dann der 
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P'uiike an der Stelle n über, so wird sein Ibld. da dureb den dun- 
keln Kasten alle Erfabrungsinoniente ausgescblossen sind, von 
jedem Auge als auf der ihm zugehörigen ursprünglichen Kugel- 
fliiche liegend erblickt. Wir erhalten a' für das rechte, a" für das 
linke Auge. Die beiden Doppelbilder liegen also ebenso wie der 
Urpunct « vor dem li.xirten I’uncte A, aber nicht so weit vor ihm 
wie jener. Wenn der Funke in b überspringt, erhalten wir b' und 
b" als Doppelbilder, sie liegen hinter A, aber nicht so weit als b. 
Mau wird also das Kelief im Allgemeinen richtig beurtheilen. 

Lassen wir nun den i Tpunct 
nach der Seite rücketi, welches wird 
der Erfolg sein? Die Dü])])elbilder u‘ 
und u" werden dann nicht mehr in 
einer zum Gesicht iiarallelen Ebene 
liegen, solidem das eine vor dem 
anderen; und ebenso b' und b". 
Gleichwohl wird a‘ und «" vor A, 
b' und b" hinter A liegen, wenn 
auch nicht .so weit als <i und b. 
(Fig. 2). Man wird also auch hier 
das Relief im Allgemeinen richtig 
beurtheilen. 

Diese Lage der Doppelbilder 
bleibt jedoch nur so lange, als der 
Urpunct nicht so weit seitwärts rückt, dass alle Dojipelbilder 
auf die nilinliclie Seite von A fallen (was eintritt, wenn er den 
durch die Gesichtslinien gebildeten Winkel übei'schreitet). In die- 
sem Falle muss eines iler Doppelbilder von « hinter A treten, und 
cben.so eines der von b vor A. La.s.sen wir « in Figur 2 noch 
mehr zur linken Seite rücken, so tritt a' hinter A. La.ssen wir 
b zur Seite rücken, so tritt b" vor A (Fig. 3). Es fnigt sich: 
Wird und woran wird man das richtige Relief in diesem Fall er- 
kennen? 

Wenn der Urpunct sehr weit zur Seite rückt, wird man es 
gar nicht erkennen, w'eil man dann die Doppelbilder zu ungenau 
oder übcrhani)t nicht mehr erkennt. Der Kasten, welchen 
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Dolulors bei der zweiten und scldagendsten Versuchsreihe an- 
waiulte, war nur 0,13(J"‘ breit; der Funken konnte also nur 
innerhalb eiif;er Grenzen zur Seite rücken, ungefHhr innerhalb 
der Ilreite des Gesichtes, rnd ähnlich verhielt es sich hei den 
übrigen Vei'suclisreihen. Ini Uehrigen aber sind auch für diese 
Fülle feste Kriterien niüglich. Wir 
werden die Lage des Funkens nach 
demjenigen der l)o 2 )j)elhildcr beur- 
theilen, welclu« sich dem Orte nach 
am auffallenilsten von A unterschei- 
det und so entweder allein walirgo- 
nommen wird (wenn o in die rechte 
Gesiclitslinie oder um ein Minimum 
daneben fallt) oder wenigstens die 
Aufmerksamkeit auf sich zieht; und 
die Erfahrung wird uns, so oft Con- 
vergen/iinderungen möglich waren, 
in diesem Kriterium bestärkt haben. 

Denn in der That liegt n" ebenso wie 
« voi' A, und h' ebenso wie h hinter 
A, wenn auch nicht so weit als a 
und h, während «' und //' mit A f:ist znsammenfallen. Man wird 
also auch hier aus dem einen (äu.sseren) Dopjadhilde mit Ueher- 
gehung des anderen das Helief im Allgemeinen richtig beurthei- 
len. Itwli wird der Erfolg hier einigerniiuissen von der Geschick- 
lichkeit der Ih'ohiichter in der Wahrnehmung seitlicher Doiipel- 
hilder ahhängen.* 



* Wenn (t sehr weit zur Seite rüekt, so könnte es naeli der Zeieh- 
nitng (len Auschein linken, als fielen dann beide liilder von h vor A 
(wahrend a‘ auf dieser Seite nie hinter A tritt). In die.seni Fall wird 
man nun wnhrscheinlieh itberhaniit kein t.’rlheil mehr haben; aber aneh 
wenn, so erscheint l>‘ dennoch entfernter als A, obgleich es in einer 
dem Gesicht näheren 1‘arnllelebene liegt; denn die F.ntferniing wird ja auf 
das lianmcentrnm bezogen, welches in der Mitte beider .Vngen liegt, und 
die Linie von hii'r nach A ist in ji'dem Fall kleiner als die nach b". 
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Umkehrung des Reliefs 


Die Schwierigkeit, auf welche tlie Erklärung im letzten Fall 
anfänglich zu stesseu scheint, wurde \^eraulassung zu einer — 
ohnedies wünstdienswerthen — Verificatiou, welche die Richtig- 
keit derselben wohl ausser Zwcifid stellt. Die vor.iusgesetzte 
L:ige der Dop})olhilder lä.sst sich nämlich fiir jeden der erwälmteu 
Fälle durch einfache Beobachtung eonstatiren. Wir nehmen zwei 
Blei.stifte oder Stricknadeln, fixiren vor einem gleichmässigen 
Grunde die Spitze der einen (an welcher dur(;h etwas Wachs 
oder Siegellack ein Fixationspunct angebracht sein kann), und 
haUi'ii die zweite gerade dahinter oder davor; dann n,‘chts vom 
oder hinten, links vom oder hinten. Gibt man sich mit Aus- 
schluss der Bhantasievnrstellungen ganz dem Eindrücke hin, so 
bemerkt man, dass die Doppelbilder wirklich in der Lage er- 
scheinen, welche ihnen der obigen Construction zu Folge zukomraen 
muss. Was die I’hautasiethätigkeit aiigeht, so ist besonders dar- 
auf zu achten, dass man stärker erscheinende Doppelbilder gern 
in grössere Nähe verlegt, als sic em-heinen. Stark aber situl* 
diejenigen, welche auf die äusseren Netzhauthälfton fallen. Auch 
i.st es gut, den fixii't<‘n I'unct A nicht zu nahe an’s .\iige zu hal- 
ten, weil sonst die .\nstrengung der Convergenz die Beobachtung 
leicht beeinträchtigt. Jlan kann auf diese Weise nicht bloss Im- 
obachten, wie die Doppelbilder hei der in Fig. 1 und 2 angc'- 
denti'ten Stellung des Ui-punctes beide vor oder hinter A, doch 
nicht ganz so weit als der ürpunct liegen; sondern auch, da.ss 
hei der in Fig. 3 gezeichneten Stellung das linke ein wenig vor .4 
erscheint; am besten wenn man es dicht neben A heranbringt. 
Das andere aber steht weit zurück.** Zuglei(di bestätigt sich, 
da.ss das letztere die Aufmerksamkeit auf sich zieht. Man kann 


* Wie hier gleichfalls zu hcohachten; vgl. den Nachbilitvcrsurh 
S. 2;ti). .\urh der hliiido Fleck selbst macht sich auf diese Weise leicht 
merklich, indem das eine Doppelbild auf einmal ganz verschwindet. 

** Die Kntfernungen der Do]ipelbilder von A erscheinen darum 
ziemlich stark, weil sammtliche Kutfernungen auf das Kaumcentrum und 
nicht auf die Ebene des Gesichtes bezogen werden, wie schon vorhin 
erinnert. 
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ili(>se Vei-suche in mannif^iicher W(äso variiren. Rocht aufi'allencl 
’i: B. gibt sicli die Lago der Doppell)ildor zu erkoiuieii, wenn l>eidc 
Bleistifte oder Na<leln in gleicher Kntt’emung von einander ge- 
halten und zwischen ihnen hindurcli ein tiefer gelegener drittel' 
Punct fixirt wird. Dann zeigen sich vier Doppelhilder, von denen 
die zwei mittleren (die man durch pa.s,sende Convergenz auch 
vereinigen kann) tiefer liegen als die zwei äusseren. 

Die letztgenannten Versuche sind von mir und mehreren an- 
deren Personen gemacht und für richtig liefunden worden. Zur nicht 
geringen Bestätigung aber dient cs ihnen, dass sie fast in der nüm- 
lichen Weise aucli von Hering angegeben werden. Erst nachdem 
eine Reilic derselben gemacht waren, fiel mir ein, dass Hclmholtz’ 
Kritik über Hering einen auf .Vehnliches bezüglichen Passus ent- 
halten müsse. Gerade dieser Passus aber hatte mir die Sache so 
geringfügig und zweifelhaft erscheinen lassen, dass ich gar nicht 
darauf achtete, bis die Sache sich lun Eaden der obigen Uebcrlegnng, 
im Anschluss an Donders’ Untersuchung, von selbst aufdräugte. 
Hclmholtz sagt nämlich über Ilering’s (mit Drähten und Stecknadeln 
angestellte) Beobachtungen:* „Ich habe so fest und .so lange die 
Stecknadel lixirt, dass mir schliesslich die negativen Nachbilder Alles 
auslösebten. Ich habe gesehen, d.ass zu der Zeit, wo nur noch ein- 
zelne Theile der Doppelbilder des Drahtes im Wettstreit mit dem 
correspondireinlen Grunde und mit den Nachbildern zeitweilig nebel- 
haft auftauchen, sic bald fern, bald nah erscheinen, das eine ebenso 
oft und ebenso energisch wie das andere; aber ich habe mich nicht 
überzeugen können, dass dies überwiegend im Sinuc der llering’schen 
Theorie geschieht, und würde es nie unternommen haben, aus einer 
an solchen halb erlöschenden Bildern gemachten Beobachtung das 
Fundament für eine neue Theorie des Sehens zu machen.“ Nun ist 
beachtenswerth, dass gerade die Beobachtung, gegen welche dieses 
nngfiustige Urtheil gerichtet ist, und von der auch Hering sagt, dass 
sie nur schwer uud bei anhaltender Fi.xation einiritt, nicht aus iler 

* Phys. Opt. S. 8ir> Die bezüglichen Angaben stehen iti Ilering’s 
Ileilrägeu S. .'J;!:') f, („lieber den Ort der Trugbilder.“) 
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ohiRcu Thcorio folgt, soiulorn ilir wiilorsiyriclit. « liegt nämlich 
hier etwas links vor A. Nach llering’s Augcnschema (S. 168) 
müsste (Jas rechte Doiipelhihl hier näher, das linke, ferner orsche.i- 
nen; niul das ist es, was Hering bei angestrengter Fi.vation erblickt. 
Nach der obigen Construction hingegen müssen beide vor A liegen, 
und das ist cs, w.as, wie auch Hering angibt, zu Anfang gesehen 
wird. Die antUnglieho Heobaebtung dürfte, hier entscheiden. Ich 
habe öfters bemerkt, dass je länger ich beobachtete, um .so mehr 
Zweifel .an der laige der Doppelbilder eintraten, Helndioltz’ Schil- 
derung entsprechend, während sie .Anfangs, sobald ich sie überhaupt 
nur deutlich bemerkte, dio von der Construction geforderte Lage 
zeigten. 

Die übrigen Beobachtungen Hering’s hingegen stimmen ganz mit 
den obigen überein, und werden auch von Hclmholtz in der Haupt- 
sache anerkannt. In Bezug auf dio in Fig. 1 gezeichnete Lage der 
Dopi)elbilder, welche sich ebenso aus Hering’s .Augcnschema wie ans 
dem obigen ergibt, sagt Helmholtz: „Diese Beobachtung widerspricht 
der Hering’schen Theorie nicht, beweist aber auch nichts für sic, da 
wir ((ben hinreichende l'ebung hab(m, den Ort eines in nicht zu ent- 
fernten, ab((r erkennbaren Doppelbildern gesehenen Objects nahehiu 
richtig zu beurthcilen. Da.ss hier die Erfahrung und nicht die Tiefen- 
gefühle entsclu'iden, geht aus den weiteren A'ersucheu hervor, wo 
beide in AViderspruch kommen und wo die Erfahrung . . . siegt.“ 
Hiebei versäumt Helmholtz anzugeben, durch welches Erfalinings- 
moment es uns hic et nunc bei fester Fixation gelingt, zu beiirtheilen, 
ob der nicht tixirte l’unct vor oder hinter A, in a oder in h liegt. 
Denn durch die llerufung auf die weiteren Versuche, in welcheu 
etwa Erfahrungsmomente mitwirken könnten, ist natürlich dieser 
noch nicht erklärt, wenn hier keine mitwirken. 

Man muss es Hering zum gros.sen A'erdienst anreehnen, dass 
er über den Ort der Trugbilder genaue Untersuchungen angestellt. 
Nur die .Annahme von positiven und negativen Tiefcngefühlen der 
verschiedenen Netzhautpuncte erscheint gegenüber einer lleobacht- 
nng, wie der obigen, zweifelhaft und ausserdem als eine un- 
nötbige. ('omplication, da die einfache .Annahme, jede's .Auge sehe 
ursprünglich eine der Netzhaut äiiidiche Fläche, .Mies erklärt. .Au 
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die Stelle der verscbicdoneu relativen TiefenemptinduuRen muss die 
absolute Tiefenen^jfiiulung treten. 

Zur letzten Bestätigung wollen wir uoeb zeigen, wie aus den 
genannten Umstäuden sieb nicht bloss die Möglichkeit einer Unter- 
scheidung des Reliefs ini Allgemeinen, sondern auch die Einzeln^ 
beiten der Donders’scbcn Versuche erklären. Zweierlei erscheint 
in Bezug hierauf der Erklärung bedürftig: 1. Warum nur |^ei fester 
Fixation das richtige Relief erschien, und zwar auch dann nur, wenn 
es sich um zwei Puncto, den iixirten und einen anderen variablen, 
handelte. Bie Erklärung ist einfach, lii allen anderen Fällen waren 
vier oder mehr Licht|mncte, die zum Theil sehr nahe aneinander 
lagen, in der Schnelligkeit von einer Milliontelsecunde auf einmal zu 
beol)achten; wie wenn z. B. in Fig. 1. A tixirt wurde und in « und b 
zugleich Funken übersprangen. Kein Wunder, dass man nur eine 
„verwirrte Lichterscheinung“ hatte, aus der sich die Entfernung der 
Urpnucte nicht bestimmen Hess. 2. Warum in der zweiten Ver- 
suchsreihe nicht bloss das richtige Relief erschien, sondern auch die 
Entfernung ziemlich richtig heurtheilt wurde (also z. B. nicht bloss 
dass in Fig. 1. « vor A, sondern wie weit es vor demselben liegt.; 
während in der .3. Versuchsreihe das Relief meist zu schwach er- 
schien. und zwar ilann, wenn der Gegenstand umfangreicher war. 
Wer nun die oben gezeichneten Figuren ansiebt, wird finden, wie 
das schwache Relief, was Douders als besonders auffallend bezeichnet, 
sich hieuach von selbst ergibt. Die Doppelbilder liegen immer näher 
an A, als « und h. Eine Erklärung ist nur dafür nothweudig, dass 
das Relief in anderen Fällen auch ziemlich richtig heurtheilt wurde. 
.\ber sie ergibt sich einfach ans der von Donders selbst bemerkten 
Eigeuthümlichkeit dieser Fälle; es sind die, worin nur <lie Entfern- 
ung Eines Pnnctes vom Fixationspunct zu benrtbeilen war. Hier 
wird nämlich ilurch die Lage der Dopi)elbilder n‘ nml «" aus früheren 
Erfahrungen, wo wir Zeit hatten, die C'onvergenzbewegung auszu- 
führen. sowohl Richtnug als Grösse des Reliefs unschwer von « repro- 
ducirt (S. 227). Bei stereoskopischen Figuren hingegen, wie der 
einer abgestumpften Pyramide, würden wir nur dann die Vorstellung 
des ganzen Reliefs erhalten, wenn wir nebst der Richtung desselben 
im .Vllgemeinen auch die Entfernung der beiden äussersten Urpuncte 

Stumpf. Urepr. «1. KuamvurttteliuiiK. Ui 
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zuglcidi liestiiimien kdiiiiteii. Dies ist aber itaeli 1. uicht der Fall. 
Man beobachtet vielmehr (beim ersten Funken) mit einiger Ge- 
nanigkeit hier nur ein minimales Stück, welches nni den Fixations- 
jinnet A hernni liegt, wodurch das richtige Relief im Allgemeinen 
reproducirt wird, verlegt aber das Febrige, dessen Dopjielbilder 
nicht deutlich und genau genug erscheinen, um andere Tiefen zu 
reproduciren, als in welchen sie seihst erscheinen, ents|)recheud 
dieser Erscheinung naher an A, als die l'rpuncte liegen. So erscheuit 
da.s Relief des Ganzen zu schwach. 

Die Lösung der oben iiufgeworfenen Scliwierigkeit ist also 
die: bei .\ussebluss allei' Erfabrung.siuoineiite, iianientlieb der 
C'onvergeiiziinderung, gibt uns die binoeulare I’arallaxe für sieh 
aFlein .Vul'seldu.ss über die Art des Reliefs dadurch, da-ss in diesem 
Fall die ui’siiriiugliebe Fin])tindung .bervortritt. Die.se ist näin- 
licb für jedes Auge eine in gewisser Entlcrnnng betindliebe sphii- 
roidisehe Fläche. Beide Flächen schneiden sich iin ti.xirten Bnnct. 
Daraus folgt, ilass die Bilder, welche auf correspondirende Netz- 
baut|>unete ausserhalb der Netzbaiitgruben fallen, an verschii*- 
<leiien Orten gesehen werden. Somit gibt die positive und nega- 
tive I’arallaxe eine verschiedene Oi'tseiupHndnng; und an die.se 
knüpft sich durch .\ssoci.ation eine entsprecbeml verschiedene 
Tiefenvoi'stellung. 

Von grosser praktischer Wichtigkeit ist der Unterschied der 
positiven und negativen Parallaxe wohl nicht. Beim gewöhn- 
lichen Sehen unterrichtet uns die Gestalt und Grösse der uns 
bekannten Objecte und die sofort eintretende Fixationsänderung 
leicht und schnell darüber, ob ein Punct hinter oder vor dem 
tixirten ,4 liegt ; obgleich auch hier sicherlich jener Untei-schied 
mitwirkt, sonst könnte sich keine .Vssociatitm bilden. 

Hingegen besitzt die Erörterung darüber theoretisch nicht 
geringe Bedeutung; wenngleich wir (und wahrscheinlich auch 
Hering) nicht gesonnen sind, daraus „das Fundament einer neuen 
Theorie des Sehens zu machen.“ Erstlich wird an einem neuen 
Beispiel dargethan, dass die „sj)ccili.sche Energie des binocularen 
Sehens“ (wie man sich wohl ausgedrückt hat) lediglich in ,\s.so- 
ciationen besteht, die es zu den durch monoculares Sehen ge- 
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botoiieii liinzubringt: audi ucgativo und positive 1‘unilliixo wirkt 
mir in dieser Weise. Was das zweiäugige Selten so selir 
älter das einäugige erhellt, ihm diese Sicherheit und 
den weit deutlicheren k(>r|)erlichen ElTect verleiht, 
den wir in den Stereoskopen hewuiidern, ist (aligesehen 
von der Yerstärku itg der Idehtintensität) clie (lewalt 
der Association, in Folge deren Tief'eiivorstelluiigen 
durch die Convergenzgefühle und die dei' hinocularen 
l’aralla.xe entsprechenden Eni]ifindungen reproducirt 
werden. Wesentlich vei-schiedeii vom eiiiäugigcit Sehen ist (>s 
in seiner Wirksamki'it nicht. Die Theorie der 'l'iefenwahrnehni- 
uug mnss mau mit den stereo.skopischen Erscheinuiigcii nicht he- 
giniien, sondern Iteschliesseit; .sonst stiften sie nur Verwirrung. 
Zweitens ergibt sich eine Bestätigung für die nrsiirüiigliche 'l’i(‘- 
feiieniptindnng: die iMiiptiiidnng, wodurch die Doppelbilder in 
unserem Fall associirend wirken konnteii. war ja wesentlich die 
einer verschiedenen Tiefenhige (nebst der geringen Verschieden- 
heit der Bichtnng) von a' und li", b' und a". ITid diese Em- 
pfindung selbst kaiiit iiicbt ässociirt sein, weil in den genannten 
Fällen nicht das gering.ste associirende Moment gegeben ist. 
Drittens ergibt sich eine Ergänzung der früheren Untersuchun- 
gen: es wird, wenigstens aimähenid, bestimmt, von welcher .Vrt 
die ursprünglich gesehene Fläche ist.* Die Frage hingegen, ob 
wir m-sprüngliclt eine wechselnde oder eine einzige, und dieselbe 
Entfernung sehen, läs.st sich aus dieser Untersuchung wohl nicht 
entscheiden. Es bleibt möglich, dass die Verlegung der ganzen 
ursprünglichen Fläche in die dem Fi.Xiitionspunct entsprechende 
Entfernung Werk der .Vssociatioii ist. Viertens endlich werden 
die letzten Resultate uns auch in der nun folgernden Fh'örterung 
des F.infachsehens von Bedeutung. 

* Unit tiiemit stimmt, wie schon liemeikt. die h'orm des Ilimmels- 
gewdlbes (wenigstens in der Mitte, wo die Tiiiischnng in Folge der 
mitangesehauten Bodentläche, ans der der Himmel senkrecht em|iorzn- 
steigen scheint, ausgesehlossen ist) Hei grosserer Eiitfernnng müssen 
nümlich beide Flächen zu einer einzigen schwach gekrümmten Fläche 
zusammenschmelzen. 

Iti* 
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Vom binoiularen Einfachsehen 


§. 15. Vom binoculai-eu Einl'achsehen. 

„Die Ersclieimingen, welche das Stereoskop darbietet,“ sagt 
Volkmann in einer wichtigen Abbandhing.* ,,vcranla.«sen den 
Physiologen zu zwei Fragen, eisitens nämlich: warum verscbmel- 
zon zwei Bilder, deren Contouren sich nicht decken, zu einem 
einzigen, und zweitens: aus welchem Grunde können einfache 
Linearzeichnungen den Eindruck eine.s Köiperlichen machen und 
demnach Raum.anschauungen in der Dimension der Tiefe veran- 
lassen?“ Seit AVheatstone jene Tbatsache des Einfachsehens 
mit nicht völlig correspondirenden Stellen nn’s Licht zog — ein 
Verhältuiss, dessen Richtigkeit einleuchtet, sobald man nur daran 
denkt, das aber nichtsdestoweniger in der geltenden Theorie 
nicht beachtet war, ja ihr zu widersprechen schien — , hat sich 
jedoch die Aufmerksamkeit der Physiologen so überwiegend der 
ersten Frage zugewandt, dass es den Anschein hat, als liege 
hierin das ganze Rätlisel des hinocularen Sehens eingeschlossen. 
Und doch ist das hinoculare Tiefsehen ein völlig neues, zum Ein- 
fachsehen hinzukommeudes Factum. 

1 Sagen wir Einem, der den Sachver- 

I halt noch nicht kennt: „die beiden 

' ' hier gezeichneten Linien können 

sich vereinigen“, wird er darauf 
ratheu, dass das entstehende Bild aus der Ebene der vorigen 
Bilder hcraustritt? 

Längst hat Volkmann in seiner vortrefflichen Darstellung 
der physiologischen Optik** den .Vnsichten über eine Erlernung 
des Einfachsehens correspondirender Stellen mit Hilfe des Tast- 
sinnes die Unmöglichkeit entgegengehalten, sich durch den Tast- 
sinn von der Einheit eines Ihldes zu überzeugen, welches nun 

* ..Die stereoskopischen Krsclieimmgen in ihrer liezielmng zu der 
Lehre von den identisehen \etzhantimncten.“ .\rrhiv f. Ophtli. V, 2 
(ISÖH) S I — 100, 

** Art. „Sehen“ in R. Waguer’s llandw. d. Phys. 111. Ud. 1. Ahth. 

I IStü) S. 025 
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einmal doppelt im Sehfeld vorhanden ist. Wenn er jedoch am 
nämlichen Ort die Ursprünglichkeit der Tiefenvoi'stellung in .Vb- 
rede stellt*, so scheint er nicht zu beachten, dass ein ganz ana- 
loges Argument auch hier liatz greifen müsste. So lange wir im 
Gesicht nur zwei Dimensionen besitzen, und auch nicht die Fähig- 
keit haben, aus zweien drei zu machen, wird es nichts nützen, 
wenn uns etwa der Tastsinn versichert, dass es eine Tiefe gebe 
und dass der Bleistift, von welchem wir jene zwei Bilder empfan- 
gen, sich in die Tiefe ei'strecke. Der Tastsinn kann nicht seine 
dritte Dimension auf den Gesichtssinn übertragen; so wenig als 
er ihm seine Qualität zu leihen vermag. Und er kann ihn aucli 
nicht über eine dritte Dimension beleliren, so lange die Vor- 
stellung davon gänzlich fehlt; da.s Auge wird die Sprache der 
Hand eben nicht verstehen. 

Was nun diese Seite der Sache l)ctrifft. so suchten wir ihr 
im Vorangehenden gerecht zu werden; und nur die nativistische 
Theorie ist dazu fähig. Das binoculare Fänfachsehen dagegen 
haben wir seither als eine Thatsache hingenommen und zur Er- 
klärung benützt; jetzt soll es selbst Gegenstand einer Erklärung 
werden, die jedoch auf nichts .\nspruch macht, als die bekann- 
ten Thatsacheu im An.schluss an das Bisherige unter psychologisch 
einfoche Gesichtspuncte zu bringen. 

Bezeichnen wir zuerst kurz, was zu besprechen ist. Es ist 
zweierlei: 1. die Thatsache, d;uss wir mit correspondironden Stel- 
len beider Netzhäute einfach sehen; 2. die Tbatsaclic, dass das- 
selbe innerhalb gewisser Grenzen auch mit nicht correspoudiren- 
den Stellen möglich ist. Die erste muss behufs der Betrachtung 
wieder in zwei geschieden werden: a) d;rss wir mit den Xetzhaut- 
gruben, b) da.ss wir mit den übrigen correspondirenden Stellen 
einfach sehen. Correspondirende Stellen sind die beiden Netz- 
hautgruben, und solche Stellen, welche die gleiche Lage zu den- 
selben haben, d. h. in gleicher Richtung und Entfernung von 

* S. ;i4ti f. Ebenso in den .. Physiolog. l'ntersuclitingen ini Gebiete 
der Ui)tik" tlbüd) Ö. IttU und 2ö(i lin lldw. sind die Beobaelitungen an 
Blindgeborenen (wovon unten), in der leUterwälintcn Schrift aber der 
Grund geltend gemacht, den wir oben S. ISO untersucht luaben. 
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iliiien liefen (von kleinen Abweiclinngen können wir zunächst 
.ihsehen). Niclitconesjumdirende iStellen nennt nmu (mich Fech- 
ner) wohl auch disjiarat, während die verschiedonen Functe 
einer Netzhaut different genannt wenlen. 

Die erste Thatsaehe nun ist wenigstens in Itezug auf beide 
Netzhautgrubeu leicht von J(‘derinann zu beobachten; der fixirte 
l’unct ersclieint stets einfach. Die Lage der übrigen einfach ge- 
sehenen objectiven l’unete ist nicht so leicht zu bestiuiinen; sie 
ist auch nicht für alle Fälle die nämliche. Man nennt die Ueihe 
dieser I’uncte den Horopter. Was ausserhalb des Horoptei’s 
liegt, also bei Weitem das Meiste, erscheint doppelt. Der Horopter 
ist übrigens ITir die psychologi.sche Theorie, ebenso wie für die 
Praxis des Sehens von nicht zu grossem Belang. Denn die Deut- 
lichkeit des Sehens auf den seitlichen Netzhautpart ieu, also die 
Wahrnehmung von Do])])elbildern, nimmt in weit stärkerem Maa.sse 
al), als ilie Distanz der Do[»]ielbilder zunimmt,* Die zweite Tliat- 
sache ist wiederum einfach zu constatiren. Hält man einen Blei- 
stift ein wenig in die l’iefe geneigt , so können die beiden 
Netzhautbilder, wie man sich leicht vorstellt, nicht ganz auf 
correspondirende Stellen fallen, den lixirten Punct allein ausge- 
nommen; und doch wird der Bleistift einfach gesehen. Zum 
Zweck der rntersuchung pHegt man dies künstlich .so herbeizu- 
führen: man vereinigt zwei in der Ebene di‘S Papieres etwas 
schräg gegeneinander liegende Linien (s. o.), indem man den .\ugen- 
axon eine stärkiwe oder schwächere (’onvei'genz crtbeilt, als die 
Entfernung des Papieres erfordern würde. Leichter und sicherer 
gesi'bieht dies im Stm-eoskop, welches ohne künstliche .\endei ung 
der .Vugenstellung durch die pa.sseiide .Ablenkung des Bildes mit 
Hilfe von Prismen oder anderen Mitteln die beiden Bilder gleich- 
falls auf nahezu corres])ondirende Stellen bringt. Auf dieselbe 
Weise ist natürlich auch die (‘rste Thatsaehe künstlich In-rzu- 
stellen; wir hrauchen z. B. nur die beiden Linien parallel zu 
zeichnen. 

* V K eck I i iiRha Ilsen, Netzliautlüiictioncii Im .\rcliiv f. Üplith. 
V, •_*, (IHötr S. 140, .tuliert, I*lij>iolo|iie der Nctzhanl. S. :lll 
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Pies sind die einfachen Thatsaeheii des Einfachsehens; näher 
auf ihre Be.st^hreihiing eiiizugehen, ist hier nicht der Ort; wem 
sie durch d;is Gesagte noi-h nicht hinreichend verstiindlicli sind, 
der kann sich leicht hus Lehrhüehern dariiher nnterricliten. Die 
erste derselben ist von jeher Gegenstand der Ueherlegnng ge- 
wesen. lind tlieils durch anatomische N'ei'schiiielzniig dej- corre- 
spondirenilen k’asern, theils durch Xichtheachtiing des einen der 
beiden Eindrücke ii. ilgl. erklärt worden. Auf die zweite hat he- 
kanntlich erst Wheatstone die Anfmerksainkeit hiiigelenkt. 8ie 
war es, die ihn unmittelhar zur Constriiction des Stereoskops 
führte. — Sehen wir mm, was sich zur Krkläriing der genann- 
ten That.sachen im Anschluss au das Bisherige sagen lässt. 

I. r)as Einfaclisehen mit den Netzhautgruhen. 

Es ist hier wie früher nützlich, die Frage zuerst rein psycho- 
logisch zu stellen. Erst wenn die Erscheinmigeu, welche uns die 
psychologische Beohachtung zeigt, genau bezeichnet sind, lässt 
sich daran denken, o!i und wie weit Erklärungen nothweiidig sind. 

Die F’rage ist: Erregen die \etzhautgriihen zwei 
Einpfiiidiingen oder nur eine einzige? Sehen wir in Wahr- 
heit und im strengsten Sinne ein einzige.s oder sehen wir ein 
doppeltes Bild, das wir nur aus Gewohnheit oder anderen Grün- 
den für eines halten? Der gewöhnliche Mensch wird ohne 
Zweifel und Zögerung erwidern, dass er sich nur eines einzigen 
Inhaltes bewusst sei; und auch die künstlichste Untersuchung 
vermag von der Doppelheit der Eniptindiing hei der Fixation 
nichts zu entdi'cken. Dessenungeachtet ist die Ansicht aufgestellt 
worden und muss geprüft werden. 

Zuvöiderst lässt sich die Frage noch weiter reduciren. Fis 
i.st eine psychologische Nothwendigkeit und wird mit Recht allge- 
mein als selhstverständlich betrachtet, dass zwei total gleiche 
Inhalte im Bewusstsein Zusammenfällen. Wir könmm nicht einen 
und denselben Ton, Geruch, Ge.schniack ii. s. w. zu gleicher Zeit 
zweimal vorstellen. Leihnitz’ priucipiiim identitatis indiscerni- 
bilium ist in Bezug auf Vorstellungsinhulte unzweifelhaft gültig. 
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Demnach werden wir aueli, wenn von zwei Nervenfasern voll- 
ständig gleiche Eniptindiingeu erregt werden. Einen Inhalt 
empfinden (der vielleicht nur grössere Intensität besitzt). Ins- 
besondere aber wird es in unserem Falle nothwtnulig sein, dass 
l. die l’arheiKjnaliliit, 2. die Tiefenemptindung, 3. die Richt- 
ungs-(Längen- und Breiten- lEinptindnng die gleiche ist. 

Bezüglich der Farhenijualität tritl't dies beim nonnalen Sehen 
zu; beide Netzhautgruben erbalten, da der nämliche Puuet fixirt 
wird, denselben Ftirbeneindrnck. Das Nämliche gilt bezüglich 
der Tiefe. Sowohl die physischen Einrichtungen, von welchen 
wir die Tiefenemptindung aldiängig denken können, als auch die 
associiremlen Vorstellungen, durch welche diese Tiefe bestätigt 
oder modilicirt wird, sind für beide Augen hinsichtlich des ti.vir- 
tgii Pnnctes dieselben. Somit reducirt sich die Frage nach dem 
Grunile des Einfachsehens hier auf die.se: Sind die Richt- 
ungs-Empfindungen der Netzhautgruben gleich oder 
nngleich? 

Wir wissen, dass jedes .Vnge notb wendig eine Fläche, d. h. 
ein System von Orten in Bezug auf Länge und Breite vorstellt. 
Den Orl innerhalb der gesehenen Fläche nannten wir die ge- 
sehene Richtung. Die sämmtlichen Fliiehenorte oder Richtungen 
innerhalb fines Sehfeldes sind unter sich ebenso vei-schieden 
wie (Qualitäten, Roth, Orün u. s. w., verschieden sind. Nun ist es 
a priori deidvbar, dxss die sämmtlichen Richtungen des einen 
Auges von sämmtlichen di's anderen ebenso verschieden sind, 
wie unter sich; «lass also dem a, b, c des einen .Vuges im anderen 
u, V, w entsprechen. Es ist ebenso denkbar, dass die Oits- 
em[)fiudungen des anderen Auges die gleichen a, b, c sind. 

Das Erstere ist vielleicht am einfachsten zu erläutern, wenn 
wii' uns vorstellen, der blinde Fleck eines Auges sei so er- 
weitert. (buss er d:is Gesichtsfeld des Auges in zwei unzusjumnen- 
hängende Theilc spaltet. Es betinde sieb ferner vor jeder Netz- 
hauthälfte eine besonilere Linse. Dann wird jeder Punct des 
Objectes sein Bild aut jeiler Netzbauthälfte entwerfen; und da 
ilie Ort.sempfindungen derselben verschieden sind, wird er in 
doppelter Richtung, also doppelt gt'sehen werden. Diesen Fall 
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hätten wir nun wirklich in den beiden Augen. Die beiden Netz- 
häute verhielten sich nicht iindcrs wie zwei durch einen grossen 
blinden Fleck getrcnnti* Nctzhnnthiilften. 

Man wird nun sofort fragen: Wie koiunieu wir dann dazu, 
den tLxirten Pnnct für einen zu halten, da wir doch zwei ver- 
schiedene Eindrücke von ihm haben? Hierauf lie.sse sich antwor- 
ten: durch (iewohnheit. Wir ti.xiren beständig mit den Iteidon 
Netzhaut gruben, welche die Ortseniptindungen a und u liefern, 
den iiämlicheu ( tbjectpunct , erlmlten also auf beiden ähnliche 
Farlien und Contuuren; dadurch gewöhnen wir uns, die beiden 
Orte a und ii zu.sainnien vorzustellen, so sehr, dass wir sie gar 
nicht mehl' zu trennen vermögen. Es tindet Helmholtz’ bereits 
ei'wähnte.s l’rinci]) seine .\nwendung: Was wir tds Zeichen für 
einen und denselben objectiveu fiegenstand kennen gelernt haben, 
pflegen wir nicht in seine Theile aufznlösen. Und Helmholtz 
selbst wendet es hier an. „Fast alb» äusseren Oltjecte afficiren 
gleichzeitig vei'schiedene Nervenfasern unseres Körpers und brin- 
gen zusammengesetzte Sinnesemptindungen hervor, die wir in 
ihrer Zusammensetzung als da.s gegebene sinnliche Zeichen des 
betreffenden Objects auffassen lernen, ohne uns der Zusammen- 
setzung ilieses Zeichens selbst bewusst zu werden.“ „Die Empfind- 
ung einer bestimmten Klangfarbe ist zasammengesetzl aus einer 
Mehrzahl von Empfindungen vieler einfacher 'föne; einen Htift, 
den wir in der Hand halten, fühlen wir mit zwei Fingern und 
also durch zwei (irup))cn getrennter Nervenfasern, wir riechen 
denselben Geruch mit zwei Na.seidiöhlen, das scheinbar einfache 
tJefühl des Nassen, welches ein berührter Körper erzeugt, ist 
aus dem des (ilatteii und des lüdten zusaninnnigesetzt u. s. w.“ 
„Berücksichtigen wir nun, dass der normale Gebrauch der .Vugen 
derjenige ist, wobei wir das Object, welches unsere Aufmerksam- 
keit zur Zeit fes.selt, mit beiden Augen ti.xiren, also auf den 
Uentren diu- beiden Netzhautgndien abbilden, mit tlen n wir es 
am genaue.sten .sehen können, so ergibt sich daraus, dass die 
beiden Centra der Netzhautgrub(>n ininier Bilder des.selben einen 
äusseren Objects abbilden werden, dessen Einheit übrigens 
durch d(Mi Tastsinn, so oft :ds nöthig, zu constatiri'u ist, und 
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dass ihre Kin|)HiifUiugfii daher in riituiiliclier Bezielning iimuer 
als gleichgelteiid keiint'ii gelernt werdtai. Wir selten also cinliich 
mit lieiilen Bliekpnneten, weil heim natürlielien normalen Ge- 
hramdie d(>r Augen aut heideii Netzliautgruhen immer dasselbe 
Object abgebildet ist, von dessen nur einniiiligem Vorhandensein 
wir diu’cb den Tustsimi unterrichtet sind oder uns unterrichten 
können.“* 

Ilelmholt/. stellt demgemäss gau/ allgemein die Behauptung 
aut; I>ie Emptindiingen, welche durch die Eireguiig correspon- 
direiider Xetzhautpuncte hervorgebraclit werden, sind nicht iden- 
ti.sch, sondern verschieden;** und zwar (von der (Qualität der 
Keizmig. die natürlich verschietlen sein kann, abgesehen) ilurch 
ihre Localzeiclnm.*** Obgleich wir nicht mit Helmholtz Ltwal- 
zeichon., sondern statt ihrer din>cte Ortsem|)tindungen iinnelimen. 
bleibt doch iler Sinn der gegenwärtigen Hypothese in Iteiden 
Fällen tler nämliche: denn ungleiche Localzeichen bedingen natür- 
lich ungleiche Ortsvorstellungen. 

Wenn nun an eine solche Hypothese ganz in abstracto ge- 
dacht w(>i’den kann, st) zeugt doch die psychologische Beobacht- 
ung aufs Lauteste dagegen; und auch die experimentelle .Analyse 


■* Ilelmliolt/. Phys. <)|it. S. 6ÜH. 

** plücmla S. So2. 

"** Küemlii S. 7!I7 : ..liio Localzeirlicti der Kmiilimimigen des rechten 
,\iigcs sind durchgängig von denen des linken verschieden," Zwar sehe 
ich nicht ein. wie damit noch liie Behanptnng hestchen kann, die Ix>ca- 
lisation der Xetzhautgruhen sei ..eine (ihcreinstiinraenile" tS. 8(0); 
das Kalte und das (tlatte nennen wir doch nicht iibereinslimmend, wenn 
es miteinander verhnnilen vorkoinmt. Doch mag dies auf sich heruheu 
.'Vm consefinentesten wurde es mir nach Ilelmholtz' Voraussetzungen er- 
.scheinen, wenn die Frage über (ileichheit otler rngleichheit ganz offen 
gelassen wäre; da es sogar offen gelassen ist, nicht bloss worin sie über- 
haupt bc: eheu, sontlern auch ob sie im einzelnen ,\nge ein System bil- 
den oder beliebig durcheiiiandergcwüri'elt sind. (S. 80t'; woraus freilich 
folgt, dass es ganz gleichgültig wäre, „wie die Netzhaut gestaltet ist, 
wie das Hild auf ihr liegt, und wie es verzerrt ist“ — eine F'olgeruug, 
die mit der Krfahruiig im Widerspruch steht. .Missbildete Netzhäute 
geben niemals richtige Bilder. ) 
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ist iiiiSHpr Staiulo, irgend eino ViTsrliiedpnlieit der \'orstelluiig 
hier zu entdecken. Im (iegentlieil. genide si»' gibt den dirt'cten 
Beweis für ihre Gleieldieit. 

Wären die Hiehtungsvorstellniigen beider Nctz- 
hiuitgrnben verschieden, so innsstt! sieh die Ortsvnr- 
stcllung beim ri'chtsängigen, linksängigen und ilo]j])el- 
ängigeii Fixiren eines l’nnetes äiuhtni. Sie thnt es nicht. 

r>ies ist einfncli un den vorliin vernuininenen Beispielen zn 
erliintiTii. Werden die 'l’öne, die zusammen als (‘ine Khingfarbe 
üm]dnnden werden, einzeln enipfunden, so werden .sie sowohl von 
einander als auch von der Klangfarb(>, dem Mischklang, selb.st 
nnterschi(tdeii. Und lallt ans dem (lesiinnntton ein Klang hin- 
weg, so ändert sich die Emptindnng, mag sie schi'iidiar noch so 
einheitlich gewesen sein. Nicht minder macht es ehien Unter- 
schittd in der Emptindnng, ob wir einen Stift mit einem (xler zwei 
Fingern fassen. Endlich: setzen wir statt des (Ihitten und Kalten 
ein Rauhes und Kaltes, so haben wir niidit melir das Gelhhl der 
Nässe, sondern ein anderes.* So würden sich tdso auch Unter- 
schii'de in der Em|)tindnng henierklich machen, wenn ans au, 
dem Complex der beiden Ortsempfindnngen der Netzhautgrnben, 
ii oder n hinwegtällt, und wir müssten bei successiver Fixation 
desselbc'u Objectes jnit beiden .\ugeii verschiedene Ortsvorstell- 
nngen biiben, den l’nnct in verschit'denen Richtungen sehen. 

Bei den wirklichen Doppelbildern, die uns allerdings be- 
ständig als Z(‘ichen eines und desselben Objectes gelten, ist dies 
in der That der Fall. Fixirc ich die Wand bei voigehaltenem 
Finger, so habe ich vom Finger Do])pelbilder; aber ich kenne 
dieselben als zusammengesetztes Zeichen des einen Fingers, und 
so lang(‘ ich nicht besondei's daraid’ achte, erscheint mir dies(‘s 

* Hcüanfi}; muss ich liemcrken. «Iigleicli dies niclil zur Sache ge- 
hört, (lass in iler Vorstellung der Xii.sse, wie mir dünkt, gar nicht die 
der Külte enthalten ist; Nasses kann auch warm sein. Es ist lediglich 
die Widerstandslosigkeit, welche wir heim IJinfaliren über eine glatte 
Obertiache bemerken (mag sie nun warm oder kalt sein), die uns da.s 
(iefühl einer Flüssigkeit hervorruft, und auch dies nicht wirklich her- 
vorrnft, sondern uns an eine Flüssigkeit erinnert. 
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Zeichen wirklich als eine einheitliche Empfindung. Dessenunge- 
achtet merke ich sofort, dass die.selbe sich ändert, wenn ich das 
eine Auge zudriieke. Und wenn ich den Finger mit einem und 
dann mit ilem anderen Auge betrachte (imnier die Wand 
fijdrend), so unterscheide ich die zwei Richtungen, in welchen er 
erscheint. 

So wie bei wirklichen Doppelbildern und wie in den vorher 
erwähnten Beispielen verhält es sich aber bei den angeblichen 
zwei Ortsvorstellungen nicht. Ein Object, welches ich zuerst mit 
beiden Augen fixire und dann nur mit einem, erleidet keine Ver- 
änderung des Ortes; und el)en.sowenig macht es einen Ruck nach 
rechts oder links, wenn ich es successive mit dem einen uml dem 
anderen .\uge fixire. Was im letzteren Fall anfangs vielleicht 
täuscht, ist nur die Ergänzung, welche jedes .Auge zum gemein- 
s!>men Theil dos Gesichtsfehh-s hinzubringt. Kommt links ein 
Stück dazu, so scheint der fixirte Puuet weiter nach rechts zu 
rücken, kommt rechts ein Stück hinzu, nach links. Bei genauer 
Beobachtung zeigt sich aber, d.ass ein wirklicher Ruck nicht 
stattfiud<‘t. 

Wir sprachen frülier von eiiieiu Rauincentrmn, auf welches alle 
unsere Uanmvorstellnngen ihrer Natur nach nothwendig bezogen 
werden. Würden wir nun verschiedene Richtungen mit beiden .\ngen 
sehen, so wäre dieses (.'entrinn ein besonderes für beide .Vugen. oder 
es wäre w enigstens die lieziehnng jeder Ortsempfindung zu demselben 
eiiu' verschiedene. Wenn aber nach dem Gesagten die Ortsemplind- 
ungen correspondirender Stellen (zunächst der Netzhautgruben; die 
nämlichen sind, so heisst dies: Es gibt ein einheitliches Centrum für 
beide .\ngen und die Beziehung der Ortsem])lindungen zu dem- 
selben ist die nämliche, ln diesem Sinne fassen wir Heriug’s Ge- 
setz der identischen Sehrichtungen“* auf. Man ptlogtc sich früher 
auszudrückeu, alle Bilder würden in der Richtung der Gesichtsliuien 
gesehen. Hering betont mit .loh. Müller, dass wir unmöglich den- 
selben Gegenstand einfach und doch in verschiedenen Richtungen 

* Beiträge S. ‘iö — ;.U, S. 2ö4 f. 
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znglcich sehen können. Dass wir zwei Linien ziehen, die sich in 
einem Punct schneiden, ist ja nur ein Hilfsmittel der wissenschaft- 
lichen Optik, um den tixirten ohjectiven Piinct zu finden, nicht des 
natürlichen Sehens , um seine Ortsempfindnng zu finden. Hering 
sagt darum „Wir beziehen die Richtungen beim Sehen überhaupt 
auf unsere Augen, wie viel weniger auf jedes .Vuge befttnders. viel- 
mehr heziehen wir die Richtung und den Abstand der Sehdinge auf 
unser Gesicht und zwar auf die zwischen beiden Augen gelegene 
Nasen Wurzel.“ Wir sehen sie in der Richtung, in welcher sic ein 
imaginilres mittleres Cyclopenauge sehen würde. 

Sonach ist die Richtungsvorstellung der N etzliautgruhen die 
gleiche; darunt hei Gleichheit des übrigen Vorstellungsinhaltes 
die Gesamiut Vorstellung gleich, und darum identisch. Wir sehen 
das fixirte Object im strengsten Sinn einfach. Die Thatsache 
ergibt sich zugleich mit ihrer Erklärung. 


II. Das Einfachsehen mit correspondireuden Puncten 
ausserhalb der Netzhautgruben. 

W äre völlige Gleichheit des mit correspondireuden Stellen 
wahrgenommenen Inhaltes die unumgängliche Bedingung tur das 
Einfachscdien, so würden wir mit correspondireuden Puncten 
au.sserhalb der Netzhaut gruben streng genommen dopjielt (und 
nur etwa im Sinne der Hehnholtz’.schen Beis|)iele eiutach) sehen. 
Denn man braucht nur die zu Ende des vorigen §. gegebenen 
schematischen Zeichnungen anzii.sehen, um zu bemerken, dass 
sowohl die Tiefe als die Richtung des gesehenen Punctes ftir 
solche Netzhautiiuncte im .Ulgemeinen verschieden sein mus.s. 
«' und h", ebenso n" und h' re])i;iisentireu die Ortsempfindungen 
correspondirender Puucte bei der Fixation von A. Nun wird 
Richtung und Entfernung in Bezug auf das Raumcentrum em- 
pfunden, welches in der Mitte beider Augen liegt. Eine von hier 
zu h" gezogene Linie lä.sst aber a‘ etwas seitlich liegen; und fer- 
ner liegt b“ auch wcuter od(*r näher als ti‘. 
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Die Erkliimng des Einfaeliscbens tur diesen Fall wird sieb 
am le.iebtesteji ergeben, wt'im wir zuerst säimutliebe correspon- 
dirende I’unete zugleieb von dniselbeii Farbeuemptiiuhmgen ge- 
reizt sein lassen, ln diesem Fall müssten wir der Construetion 
naeh zwei Kugelfläeben erblicken, die sieb in einer Linie sebuei- 
den, sieb aber im l’ebrigen gegenseitig in der Weise verdecken, 
dass die linke Hiill'te der linken binter die linke der reebten, und 
die rechte der linken vor die ri'cbtc der reebten zu liegen kommt. 
Und äbnlieb verbält es sieb in jedem Fall; immer müssen 
sieb die Kugelsebalen selmeiden, selbst bei paralleler .\ugen- 
stelbing; denn mit der zunebmenden Divergenz der .\ugeua.xeu 
wächst auch die Grösse der Kugelsebalen. 

Xtin ist es eine dureb Eiiabrung ninl Fbantasieanstreiigung 
gleiehsebr zu eiprobende Tbatsjube, da.ss wir niebt verschiedene 
Tiefen in gleicher Hiebtung zugleich vorstellen können. Man kann 
weder in Wirklichkeit zwei Flächen, mehrere Sebiebten eines 
(nicht atoniisti.seb eonstituirten) Körpers hintereinander sehen, 
noch kann man sie sieb in der I’baiitasie vorstellen. Es ist uns 
unmöglich, eine rotbe und eine grüne oder auch zwei rotbe Flächen 
hintereinander zu sehen und zn imagininm. Sobald man sich 
mit einiger Deiitlicbkeit irgend ein Object vor der leeren Wand 
vorstellt, wird das Ilild der Wand mehr und mehr verschleiert; 
wenn die 1‘bantasievorstellung sehr lebhaft ist. wird sie von dem 
vorgestellten Object verdrängt, llallueinationsersebeiiiungen wür- 
den dies bestätigen, wenn es nicht schon durch gewöhnliche Er- 
fahrungen hinreichend feststäude. Wir nehmen es hier als ein 
Gesetz bin, gleichviel wie es zn erklären ist. Daraus folgt nun, 
dass auch in unserem Fall die zwei Kugelfläeben nicht in der 
Weise vorgestellt werden können, wie die Construetion ergibt; 
sondern es muss ('ntw(sler ein Wettstreit eintreten (sei es in der 
ganzen .Vusdebnung der Sehfelder, so dfiss immer nur eines vor- 
handen ist, otler tbeilweise, so «lass stellenweise das eine und 
das andere vorhanden ist); otler eine Mischung (.Vu.sgleicbungl 
beider Fehler zu einem eiTdieitlicben. Und wahrscheinlich wird 
Ausgleichung eintreten, wenn d«‘r Unterschied gering ist, Wett- 
streit. wenn er grösser ist. 
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Hiofür liaben wii' eine* «rpiiaue Analogie ini Gebiet der In- 
tensität. Betraelitet man eine weisse Hiielie, indem man vor das 
linke .Vuge ein graues Glas hält, so wird diis Weiss des rechten 
Auges ehviis verdunkelt; nimmt man »'in dunkleres Glas, so wird 
auch die Verdunkelung stärker; sodann aber, wenn der Gegen- 
satz zu stark wird, wird die Fläche wieder hell (Fechner’s 
„paradoxer Versuclr‘1. So lange also die Unterschiede nicht 
gross sind, gleichen sich die Intensitäten aus; nachher nicht 
mehr. 

Wahisicheinlich tritt in unserem Fall alsbald immer ein 
.Ausgleich ein, auch wenn zuerst Wettstreit statttindet; denn der 
rnterschied der Tiefen ist nur in allernächster Nähe bedeuti'iul, 
in den gewöhnlichen Fällen aber sehr gering; und bei der Maclit 
der Phantasie über Tiefenvorstt'llungen wird, auch wenn (un 
Wettstreit anfangs shitttindet. doch alsbald die einheitliche mitt- 
lere Tiefe hergestellt. 

So also erklärt sich das Fiufach.sehen mit beiden Augen, 
wenn sämmtliche correspondirende Puncte zugleich getroffen 
werden. Die Richtungsuntersihiede von «' und /i" kommen 
hier nicht in Betracht, weil //' wenigstens hinter irgend einem 
Puncte der vorderen Fläche und «' vor irgend einem der hint^^- 
ren liegt. 

Nehmen wir aber an, es würde nui- ein Paar correspondireu- 
dor Puncte getroffen: würde man nicht wenigstens dann zwei 
Puncte sehen, «' und fi" (den einen seitlich von dem anderen)? 

Zunächst bedenken wir, dass der Unterschied in der Richt- 
ung dieser Puncte, wenn der Fi.virpunct \ sieli nicht in einer 
Nähe befindet, in welcher überhaupt nichts mi'hr deutlich ge- 
sehen wird, sehr gering ist und mit der Entfernung des Fixir- 
punctes bis zum Verschwinden abnimmt. Man kann sich leicht 
überzeugen, dass bei einer Entfernung, die diis !l-fache des .Al)- 
standes beider .Vugen beträgt, die Linie nach //' in Figur 1 den 
Punct «' fast Ix'rührt fKugel.schah-n als ursprüngliche Flächen 
angenommen, bei schwächerer Krümmung tritt dies noch eher 
ein^. Hier werden nun die i'uucte schon darum nicht unter- 
schieden werden, weil sie der Richtung nach zu nahe aneinander 
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liegen, ebenso wie zwei Pnncte, «lie in dei-solben Fläche zu nahe 
aneinander liegen. Die Doppelbilder zweier Lichtpuncte, die sich 
in « und h befinden, wenn A in dieser Entfernung liegt, wei'den 
schwerlich ihrer Richtung nach unterschieden; ihre Entlernuugs- 
unb'rschiede aber gleichen sich beim Ztigleichwiihruehuieu beider 
aus; «' und h", b' und n", die ihre Bilder auf c-orrespoudircuden 
l’uncteu entwerfen, werden also einfach gesehen. 

Zweitens aber müssen wir uns eriuncrn, dass die Annahme, 
diejenigen Pnncte sähen einfach, welche genau die gleiche Lage 
zu den Xetzhautcentren halien, nichts weniger als e.\act ist Man 
kann solche Puncte geometrisch als correspoudirende bezeichnen, 
aber etwas Anderes ist es, ob sie physiologisch und psycho- 
logisch correspondircu, d. h. ob genau sie ea sind, denen einfaches 
Sehen zukommt. Nach Pan um correspondircu ja ganze Kreise 
oder Ellipsen und auch s(;hon für den gewöhnlichen Begriff cor- 
resjKJudireuder l’uncte sind Abweichungen eonstatirt. Wir können 
darum, wie auch sonst bereits geschehen, correspoudirende 
und identische Stellen unter.scheideu, und die erstereu nur zur 
ai)[)roximativen Orientirung über die letzteren, die hier allein 
wesentlich sind, benutzen. Oder wir können den ersten Namen 
beibehalten, aber den Begriff' in etwas ändern; ich ziehe dies 
hier vor. Nehmen wir nun also an, dass ilurchgäugig eine so 
kleine Abweichung besteht, da.ss sie auf der Netzhaut selbst kaum 
noch zn erkennen wäre, so tVdlt die Richtung der gesehimen Puncte 
«' und //■ von vornherein völlig zusammen; und das Prineip der 
Erklärung ist dann völlig das nämliche wie in dem zuei'st bi-- 
traehteten Fall: wir können nicht zwei Puncte in derselben 
Richtung und verschiedener Tiefe zugleich sehen. Es wird dann 
gleichfalls M'ettstreit oder tune mittlen“ Tiefe entstehen. Üeber- 
haupt ist dann der obige Fall mit diesem identisch. Itie beideu 
Felder werden einheitlicdi gesehen, weil je zwei a)rre.s))oudirende 
Puncte einfach sehen. Ich halt(> dies lür die richtige Erklärung. 

llieuach ist es also allgemein auszusj)reehen, dass wir ilurch 
corresjMindii'ende Puncte immer nur eine einzige Ortsvorstellung 
erhalten, sei es da.ss Wettstreit, sei es dass Ausgleich, oder wie 
in den Netzhautgruben beim gleichzeitigen Fixireii eines Punctes 
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von vornherein völlige Gleichheit der Ortsvorstellungcn sUitt- 
tindet Wir werden also einfach sehen, sohald auch tlie übrigen 
Vorstellungen, namentlich die h’arV)en(|ualität, dieselben sind. 

Dass correspondirende Stellen wirklich und nicht bloss 
scheinbar einfach sehen, dafür liegt ein geinei nsanier Beweis 
gerade auch in dem binocnlareu Wettstreit der Farben. 
Bietet man fleui einen Auge ein blaues. d(un anderen ein rothes 
Feld ( indem wir durch gefiirhte Gläser schiiuen oder zwei gefärbte 
Flächen in der gewöhnlichen Weise hinocular vereinig('n), so er- 
scheint bald Blau, bald Roth, oder sie treten aueb gleichzeitig, 
aber an verschiedenen Sttdlen auf. Würden mit jedem .\uge 
ganz verschiedene Ortshestinnutheiten wahrgenonnnen, wären 
alle Sehrichtungen verschieden, würden iilso mit eiiiein Wort 
zw'ei verschiedene Sehfelder gesehen, so wäre zu einem solchen 
Wettstreit nicht der mindeste Grund; die Farben würden sich 
vertragen, wie sie sich in einem Auge ueheiuänamler vertragen.* 
Eine Reihe von Beobachtern geben an, statt des Wettstreites 
unter gewissen Fniständen (z. B. bei nicht zu gix)sser Verschieden- 
heit <ler Farbeiijamdi Mischung dersellten zu sehen (dass wenig- 
.steiis eine .Vusgleiihung der Intensität statttindet, ist oben er- 
wähnt). Auch dies wäre bei einer Verschiedenheit der Sehfelder 
unmöglich. Wenn man <li(>zwei Farben an verschiedenen. th'ten zu- 
gleich sieht, so fällt j(aler Giamd und jede Möglichkeit hinweg, 
sowohl für den Wettstreit als für die Mischung. 

Indessen scheint die Thatsache der wirklichen Einfachheit 

* Daher timtet aiieli in einem .Vage manchmal Wettstreit statt, wenn 
auf (iicselben Stellen zwei verachieilene Farbenreize treffen. So beobaehte 
ich, dass von zwei sehr nahe an einander liegenden verschicdenfarhigen 
bichtqiiellen in Folge der Zerstreunngskreise. welche sich wegen meiner 
Kurzsichtigkeit bilden und in einander übergreifen, ein ans beiden Far- 
ben mosaikartig zusammengesetztes Dild entsteht. Jede Farbe hat die 
aniiere stellenweise verdrängt, wie dies auch beim binoctilaren Wettstreit 
meist der Fall ist. Ich linde dies besonders gut, wenn ich aus einiger 
Ferne auf die gemeinsame Kante zweier unter einem Winkel geneigten 
(ilasscheihen schaue, einer rothen und einer grünen, die durch ein ila- 
binter belindliches Dicht erhellt werden, wie bei den Weichenhiternen 
der Eisenbahn. 

Stumpf. Urrtpr. <1. KunntvorstAlliiiig. [7 
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(li's einfiicli (ifsclioiieii so ovidoiit, <l;iss wir uns nicht liingcr mit 
Beweisen anfhiilten wollen und sie wahrscheiidich gar niclit anf- 
geworfi'ii hätten, tväre sie nielit doch gelängiud worden. Was 
von Inti'resse ist und in I''rage konnnt, scheint mir lediglicli die 
Krklärung /n sein; und diese hat sich uns zugleich mit der 
’J'hatsache seihst ergehen. Immerhin würde die .Auseinander- 
setzung hierüher unvollständig .sein, würden wir die Einwände 
ühergehen, die sowohl gegen die Thatsache als gegen die Er- 
klärung aus der (ileichheit der Ortsem|)lindungen gerichtc-t 
werden.* 

1. Beim Schielen fallen dic.selhen Bilder auf disparate 
Netzliantpiincte. sie müssten also zwt'ifach g(*sehen werden. Und 
sie werden es auch; wenigstens .Anfangs. .Allniälig aher lernt der 
Schielemle einfach sehen. Zur Erkläriiug nahm man früher an, 
dass er innm'r das eine Bild ühersehe. Und das geschieht auch; 
wenigstens im grössten Theil der Eälle. „Eine Menge von Doppel- 
hildern entgeht ohnehin uusercmi Bewusstsein, und je stärker das 
het heiligte .Auge verdreht ist, um so mehr fällt <la.s Bild des 
ti.\irt<‘ii ()h)äa'tes auf die wenig sensihlen Stellen der Netzhaut. 
Frc'ilich tVdlt auch auf das Centrum des .schielmnien .Auges irgend 
ein Bild, welelu's seine)' Lage nach <leullich empfunden wei'<Ien 
könnte, :rher je länger de)' Eehlm- des Schiele))s hesteht, u))) so 
schwäche)' wi)'d thes (iesii'ht iiuf der leidoule)) Seite, und hiei'init 
w)M'de)) die I )opi»'lhilder, ilie jii ii)ilä))gs kei))esw(*gs fehlen, )uit 
de)' Zeit .schwiü'he)' ))))d s(d)wäche)'.“** N)))) aher zeigt es sich. 
d;)ss i)i de)' Th.at in gewiss)-)) Fälle)) heide Bihh-r gesehc)) wo tlen, 
w)')))) )))a)i dem .Schicloulen ei)) Ihisjna V))r ihis eine Auge hält, 
welches die St)'ahle)) so hriclit, (hiss d:)s eine der Bilder ve)'- 
schohe)) wi)'d. Ili)-r liesse sich vielleicht ))och a))))eh)))e)), dass 
ilc)' S)'l)ieh'))de diu'ch di)-se (lpe)':itio)) auf das Bild erst auhuerk- 
sa)u wi)')l, das c)' hislu-)' ühi*)'sehe)). .Aht-r wie, wen)) seihst Bilder 
gleicher Ohjecte, welche auf ili)i N'etzhautce))t)'a falle)), da)m 
doppelt gesehc)) we)')le))? — 

II c'l )i)))ol ) / s)elll (liesclIiCT) Phys Op). S. Sfr> zusamuio) 

** Volloua)))) in Wagner's II.Duiw III, 1. S. 
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Gegenüber dieser AngaI)C befindet man sieb trotz, iler Au- 
torität der Itericliterstatter in eigentliümlielier Lage. Itie Beob- 
:u-htungi‘n sind noeb niclit zablreieli genug, um ein sieben's Ur- 
tbeil zu crmögliclien. Man kann darum nur mit llelnilioltz 
(S. 700) eine mögliehat bäufige und genaue Wiederbolung dei- 
sidben wünschen. Inzwiseben ist es vielleicht gestattet, auf ('ine 
bereits von Volkniann erwähnte Ineonvenieuz binzuweisen, die 
uns für sofortig(' Zustimmung niebt gerade günstig stimmt. „Die 
ärgste Vi'rwiiTung entsteht abc'r, wenn man sieh Beebeiisehaft zu 
geben sucht, wehdie Veränderungen im Areal des (iesielitsfeldes 
eintretmi müssten, wenn bei erworbenem .Schielen sieh die; schon 
g(‘Wonnene Identität gewi.sser Xetzhautpuncte lösen und in an- 
dere Combinationen übergehen sollte. Mau redueire die Zahl der 
eiu|)findenden I’uncte in jedem -Vuge auf drei, und denke sich, da.ss 
in Folge von .Vngewölmung die I’uncte a, b, c des einen .\uges 
den I’uncten ii' b' o' des anderen ('utsprächen. Nun längt das 
.Vuge an zu schielen und soll lernen a mit b', b mit c' und c mit 
a' zu verbinden. F.he diese neue Gewöhnung entstehen kann, 
muss die alte sich auflösc'u, aus drei identischen I’aareii von 
I’uncten entstehen sechs einzelne, und folglich müsste eine Ueber- 
gangsz('it vork(jinmen, wo sich die Grösse des Sehfeldes ver- 
dop[>elt.“”'' Oder es müssten zwei Sehfelder hinter einander g('- 
si'lien werden. .Sehnlicher Inconvenielizen gibt es noeb mehrere. 

Ich habe keine Lust, Thatsacben um einer Theorie willen 
zu läiigiien, so sehr sie auch selbst auf Thatsacben g(.'gründet ist. 
.Jedoch, sollte die genannte Beobachtung sich 1)estätigen, so zwar, 
dass in diesen .VasnaluiKdällcn mit identi.s(.-lien .Stellen do])pelt 
gesehen würde (denn dass man mit disparatc'n Stellen einfach zu 
sehen glaubt, bat nichts Befremdendes, da eine Menge von Men- 
schen mit normalen .\ugen die grö.sste Mühe bat, die wirklich 
vorhandenen Doppelbilder als solche zu erkennen), so bliebe noch 
die Annahme möglich, da.ss durch ps}-cbiscben Einflii.ss dic' Dis- 
position der Xervenfas('rn hinsichtlich der Uiehtungsempfindungi'u 
modificirt würde. Da.ss ein Einfluss psychischer Thätigkeiten 

* a. (). S. :wr>. 
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auf (len Organismus im Allgemeinen möglich ist, lehren tägliche 
Ueobachttmgcn.* Es liesse sicli also denken, dass in solchen 
Fällen durch das Hestrt'hen. mit disparaten Easern hei gleichen 
(.’ontoiiren und Irnrhungen einlach zu sehen, d. h. auch gleiche 
Orte /u emiifindmi, diesen Etisern allmälig in der That eine solche 
Function zngetheilt würde, wodurch dann nothwendig die com*- 
spondirenden F’asern diese Function verlören. Doch an diese 
Erklärung dürfen wir nicht denken, ehe nicht die Beohacht- 
ungen, welche dazu veranlassen könnten, reichlicher vorliegen als 
hisher. 

Eehrigens kann die Identitätslelire, dünkt mich, aus dem- 
selben (iehiet auch Thatsachen (im nändichen Sinne) für sich 
anführen: die Fälle nämlich von Strabismus incongruus, denen 
Job. Müller vorzügliche .Aufmerksamkeit schenkte, gewiss auch 
darum, weil er ihre theoretische Btaleutung erkannte.** Es sind 
dies Fälle einer ursjirünglich verkehrten Identität beider Netz- 
häute wegen almonncr Lage des gelben F’lecks (in Folge anderer 
Insertion des optischen Nerven im Auga|)fel oder dergh). Da- 
durch wird das .Auge zum Schielen veranlasst. Es geht daraus 
hervor, dass die Identität der Netzhäute (wie wir uns mit .loh. 
Müller ausdrücken können) ursprünglich ist. l’rcilicli hcdürfcii 
diese Fälle, die nicht selten sein sollen, eben so si'hr wie die 
obigen genauerer Untersuchung.*** 

2. \V heatstone’s Versuche zeigen, dass sow^ohl mit 
disparaten I’uncten einfach als mit correspondirenden 
dopi)clt gesehen w ird. Vom Einfachs(.'hen d»‘r di.spaiaten Puncte 
handeln wii' unten; der Vei’such ab(>r, wonach mit correspon- 
direnden Puncten doppelt gesehen würde, ist nichts weniger als 


* Audi Hohn hot tz liiilt cs für niöglidi. dass ., vielleicht seihst 
die LeiliingsfähiKkeit der Nervciihahncn sich den I’orderuiiKen . die an 
sie gemacht werden, im Laufe jedes individuellen Lehens . . . anpasst.*' 
(S. 7K3) 

Zur vergleichenden Physiologie des Gesichtssinnes S. gdO f. 

♦** Donders. Die Anomalien der Refraction und Accommodatiou 
des Auges (löGGi S '21U. 
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unbestritten. Volkniann* unrl Hering** liaben ihn einer ein- 
gelienrlen Kritik unterzogen, und das Resultat BeidtT ist dnreh- 
aus negativ. So viel ist gewiss, dass der mit beiden .\itgen tixirte 
I’unet auch hier ininier einfach gesellen wird, dass also in Bezug 
auf die Netzbiintgrnbcn niclits bewiesen ist. Wenn alter die eor- 
respondirenden Richtnn.gsemptindnngen überhaupt trennbar sind, 
warum sind es nicht auch iliese? Keine noch .so feste Verbind- 
ung von Vorstelhin jen ist ganz unlöslich. Was nun die seitlichen 
correspondirenden Pnncte anlangt, .so gibt auch hier llelmholtz 
zu***, dass nur d;inn ilie Doppelbilder gesehen werden, wenn die 
.\ufmerksamkeit nicht auf sie gerichtet ist; so lange in:m niim- 
lich in die Anschauung des Körperbildes veiMuikt bleibt, welches 
durch stereoskopische Combination der beiden Bilder entsteht. 
Diese .Anschauung ist aber nicht das Werk wirklichen .‘Gehens, 
sondern zum grössten Theil der Bhantasie. Was die wirkliche 
F.mpfindung betrifft, so tritt in dem von llelmholtz beschi'iebenen 
Fall einfach ein Wettstreit der Farben ein, die auf einen und 
denselben Puiict verlegt werden sollen; und sowohl dies :ds die 
Undeutlichkeit des indirectmi Sehens machen es <ler Phantasie 
leicht, das Object in iler Weise vorzustellen, wie es in Wirklich- 
keit allein existiren kann. Die wirklichen Ortsemiitindungen 
treten dabei zuriiek; sie treten erst dann wieder hervor, wenn 
wi)- ausdiiicklich unsere Intention auf .sie richten, dann aber er- 
scheinen sie, wie llelmholtz zugibt, nicht als do]ipelte, sondern 
als einfache. 

ö. Die l'mkehrung des Reliefs bei Vi'rtauschuug 
stereoskopischer Zeiclinungeu. 

ftiese Fa'scheinung ist in 4;. 12 besprochen. Sie beweist, 
dass, successive gt-reizt, die correspondirenden Stellen ausser 
den Netzhautgruben verschieilene Ortsemptinduugen, insbeson- 

* .\rchiv f. Oplith. V, 2. S. 72— 8U, Vgl. I’hysiol. Unters, im fiel). 
(1. Opt S. 26U f, 

** Beilr. S. — 9t>. Auliert, I’liysiologic der Net/.liaut, S. .T21 f. 

uud W. V. Bezuld, Zeitsclir. f. Biologie, Bd. I (IHtiü), S. 1(5!) — 17!), 
tiuden das Xdmliclie. 

*** Pliys. Upt. H. 7;j)5 f. 
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ilcre vcrscliiedfiie Tir'l('iK‘iiii>tiii(lmif;eii, erregen. I):is,s tiber und 
wanini sie, /.usiiniineii g(*reizt, euie einzige Ortseinpfiiidnng 
geben (und dnrauf koinnit es ja hier an), ist vorliin gezeigt 
wordtMi. 

4. Di(! Entstellung des (ilanzes dureb stereoskop- 
iselie ('oniliinalion verseliiedcntarbiger oder verschie- 
den beleucliteter Eläelion. 

Zeielinet man von den zwei zusaininengeliörigeu stereo- 
skopisclien Bildern eines Köipers das eine schwarz aut' weisseni 
• Irunde, (bis andere weiss auf schwarzem (irunilo, so erhält man 
den F.indruck eines graphitiihnlieh glänzenden Köi-jk'i*s. Daraus 
geht hervor, „dass zwei heterogene Liehtwirkuugeii auf corre- 
spondirende Netzhautstellen sti'ts einen durchaus anderen sinn- 
lichen Eindruck machen, als zwei gleichartige Einwirkungen auf 
dieselben Stellen. Wenn das eine -Viige schwarz sieht, und das 
andere in dem corri'sjiondii’enden Theil des Sehfeldes weiss, so 
ist d(>r sinnliche Eindruck der einer glänzend weisslichen Fläche. 
Wenn wir aber das weisse Licht, welches bisher auf eine Seite 
allein tii'l. auf beidi' Seiten gleichmä.ssig vertheilen, tilso (irau 
mit (irau combiniren, so gibt dies den Eindruck von mattem 
(Iran, welcher gtuiz bestimmt untei-schiedeii ist vom Eindruck 
des glänzenden Weiss, den die erste ('omhination machte.“ Und 
dii-ser Eindruck des (ilanzes wird nicht erzeugt durch dim Wett- 
streit; denn er entsteht auch bei der momentanen Beleuchtung 
des elektrischen Funkens.* 

Dass nun zwei heterogenelächtwirkmigen auf correspondirende 
Stellen einen anderen Eimlruck machen als zwei gleiche, ist nicht 
wmnh'i'bar; obgleich man nicht ohne be.sondere Itenbachlungen 
Voraussagen könnte, ob Wettstreit, Mischung, oder wie hier et- 
was Drittes auftreten wird. .\ber wi(> kann man daraus schliesseii, 
dass schlechthin „die Emptindungeu, welche durch die Erregung 
correspondireiitler Nctzhautstellen hervorgebracht werden, nicht 
iilentiseh, sondern verschieden sind?“ Natürlich sind sie der 
(Qualität nach verschieden, wenn Ix'iden .kitgeii verschiedene 

* II cl mhultz, riiys. (Jiit. S. 7S1. 
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Quiilitäten gcbot(*n worden. Da.ss sie aber dein Orte nacli eins 
sind, dafür i.st die iVaglicbo Tliatsaclie vielnielir ein neuer 
Ik-weis. 

(Jlanz wird auch nionocnlar gesellen; er entsteld, wie ilelin- 
boltz selbst bemerkt, wenn eim^ Fläche ansser dem ilirigim mii b 
ein anderes Ibld rcllectirt, wenn sie weder ganz legelmä.'-sig iiacb 
allen Seiten sjiiegelt (matte Fliii-ben). noch auch ansscbliesslich mir 
nach einer Seite. Dieser hestimmtc sinnliche Findrnck wird nun 
rejirodneirt durch die ohige Combination der Itilder beider .\ngen, 
welche, wenn nicht diese associirte Vorsti'lhnig sogleich an ilie 
Stelle träte, einfach Wett.streit ergc'ben würde. Darum tritt 
(llanz gerade bei den Hildern solclicr Objecte am besten und 
leichte.sten auf, welche die .\ssociation begünstigen, wie hei Kry- 
stallmodellen. Wenn Zeit zu längerer Betrachtung gelassen wird, 
so ist auch leicht zu bemerken, da,ss in der 'I’hat der Wettstreit 
mit der Vorstellung des Olanzes wechselt. 

Icli frage nun: Warum wird nicht einfach eine weisse Fläche 
und eine .schwarze ge.sehen? Warum tritt an die Stelle beider 
Vorstellungen eine anderer' Finrach darum, weil nichl das 
Weiss hier und das Schwarz dort gesehen wird, .sondern beide 
an dem gleichen Orte. In solchen Fällen tritt nun gewöhnlich 
Wettstreit ein; wenn sich aher wie hier eine Association ilar- 
bietet, so tritt diese an die Stelle. Der (ilanz beweist also, eben- 
so wie der Wettstreit, für die gleichen Ortsemjitindiingen. 


Wir halten somit fest, da.ss im strengen Sinne die gleiche 
Bichtiing, der gleiche Flächeiiort, mit correspondirendeii l’uncten 
empfunden wird. Die nächste Frage ist die nach dem iihy- 
sischen tirundc dieses Verhältnisses. 

Fntsprecheml den Ansichten über die Ursachen der Flächen- 
vorstellungen üherhaupt, kann man hierauf in doppelter Weise 
antworten. Wir nehmen entweder an, dass die (ileichheit der 
Ortsemptindungen hedingt ist durch den physi.schen Ort der cor- 
respondirenden Fasern an sich, oder durch einen daran geknüpf- 
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teil sei'unfliin-n Process. Wenn, was uns lnUn‘r nicht unmöglich 
oisfcliicn, der physische Ort der I'iiscrn im Allgemeinen maass- 
gehend ist für den em(triindeuen Ort der Qualität, so ist vielleicht 
der [diysische 0)i zweier eorrespondirender Fasern, mag er nun 
im N'erlaufü dersellM'ii symmetrisch hleibcn oder gar identisch 
werden, oder auch nicht, die adäipu'.te Hedingung lür die gleiche 
Ortst'iupHndung. Wem di(‘s unmöglich erscheint, der wird auch 
hier hesondere Localzeicheu im 8inne äusserer Heize annehinen, 
also z. n. gleiche .Muskelactionen; obgleich hier zu den früheren 
noch besondere Schwieiigkeiten hinzukominen.* 

Folgt iiiaii der ersten Hypothese, so ist, wie schon angedcutet, 
mir ein besonderer Falt davon diejenige, der man früher fast all- 
gemein huhligte, ilass nämlicdi die correspondirenden Fas<!m ver- 
schmelzen; die sogenannte anatomische Hypothese, die schon (ia- 
lenus anfgestellt, der Newton und der in neuerer Zeit .Toh. 
Müller, gleich gross als l’hysiolog und als .Vnatom, gefolgt ist. Die- 
Kreuzung der Sehnerven im Gehirn, die Nichtkreuzung der äusse- 
ren Nctzhautfäsern. das halbseitige Sehen hei Desorganisation einer 
Wurzel des Chiasma u. ist dieser Hypothese günstig. Fnd man 
kann nicht sagen, dass sie physiologisch widerlegt wäre. Die Knt- 
dcckuugen Wlieatstom'’s Uber Verschmelzung der Emptindiing dis- 
parater l'uncte, welche ihr einen nidieilbaren Stoss zu versetz<m 
schienen und es in den .\ugcii Mancher auch wirklich gethau haben, 
beweisen nur dann etwas gegen sie, wenn sic behau)itet, da.ss die 
anatomische Verschmelzung das einzige und ausschliessliche Mittel 
ist, welches Verschmelzung der Eindrücke erzeugt. Denn tiann gilt 
der Schluss, den Volkinann** kurz dahin formulirt; Wenn a ^ a' 
und a = b', so ist auch a':^b'; d. h. wenn die Faser a mit der cor- 
respondirenden a' verschmilzt und ebenso (wegen der einheitlichen 
Emptindung disparater Puncte) die Faser a mit der b', so ver- 
schmilzt auch die a' mit der b'. Es müssten also auch die Emptind- 

* Vgl. Lotze, Med l’.sych. S. o70; wogegen Meissner, Beitrage 
S. 113, keine Schwierigkeit findet. 

.trcliiv f. Opliih. V. 2. S. 14 f. Phys. Filters. S l',ri 
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nngeii der differenten Piincte a' und b' einheitlich sein, was den 
Thatsachen widerstreitet. Die obijie nehani>tnng liat aber meines 
Wissens .loli. Müller nicht anfpestellt und sie ist, wie aus dem 
Obijien hervurf?eht, überhaii(it ^anz verkehrt. Nicht die Vcrschinelz- 
nuf: der correspondirendeu Fasern ist es, durch welche ihre einheit- 
liche Emiitindunp bedingt wird, sondern die (ileichheit oder .\ns- 
gleichnng der Inhalte, welche wir durch sie einidinden-, ist diese 
vollstiindig. sind also namentlich auch die liichtnngsemjttindungen 
dieselben, dann versteht sich ilie einheitliche Fmptindung von selb.st; 
ist sie nicht vollständig, dann findet diese in der That nicht statt, 
sondern Wettstreit. Oh nun die idiysische JSedingnng für die Gleich- 
heit der Itichtnugseinptinduugen ein physisch identischer Ort oder 
nur ein symmetrischer oder auch ein ganz verschiedener Ort ist, das 
dürfte für die Theorie der llanmvorstellHngen ziemlich unwesent- 
lich sein. 

Mau hat frülo'r den Wettstreit der Farben als einen Kinwaud 
gegen die anatomische Hypothese betrachtet und würde demzufolge 
jetzt die Mischung, welche von manchen lleobachtern gesehen wird, 
als einen Beweis dafür ausehen künuen. Daran muss aber schon 
F.ines irre machen: warum entsteht nicht immer Wettstreit o<ler 
immer Mischung? Nlischnng scheint dem Wettstreit zu Widerstreit«'!!. 
])ie Wahrheit ist, dass wir über die Hedingiingen beider allziiwenig 
unterrichtet sind, als um hier ein sicheres l'rtlieil fTillen zu können 
(■abgesehen von den /weifein . die gegen die Thatsachlichkeit der 
-Mischung gerichtet wenlen). Nur das ist gewiss, dass ohne eine ge- 
wisse locale Einheit keins von beiden eintreten wünle «diue Ein- 
heit der Fasern oiler wenigstens ihrer Ortsemptindnngeu. Aber 
welche von beiden die factische Bedingung ist, wodurch fi'rner bei 
gewissen Vorsichtsmaassregeln statt des Wettstreites Mischung ein- 
treten könnte — darüber lilsst sich fast Nichts sagen. 

Ein Umstand jedoch, der beim Wettstreit zu beobachten ist, 
spricht, glaube ich, gegen die anatomische Hypothese: da.ss wir 
fähig sind, ihn durch Aufmerksamkeit zu lenken. Was Hclm- 
lioltz über diesen, theoretisch in der That merkwürdigen, Einfluss 
der Aufmerksamkeit bemerkt, scheint mir sowohl hinsichtlich der That- 


Digitized by Google 



260 


WeitcrlBituii". 


saclie, so viel ich cifieneu Erfahrungen entnehmen ilarf, als der 
Folgerung richtig* 

Die gegebene Krkliining des EiidHcliseliens mit correspoii- 
direiulen ruiicten ist, wenn inaii will, eine psyehiselie; sic berulit 
auf dem (ies(‘t,/.e, dass die Si'ele nicdit zwei total gleiche Emptiiid- 
nngen zugleich hal>en kann. Heim gewölitdielien Selnm ist aber 
laetiseh die (Qualität, die Tiefe und, wie wir uns des laingeren 
überzeugt haben, auch die Hichtuug, die wir durch eorresiwu- 
dirende Puncto enip(iiideu, die uämli(;he. Man hat auch auf die 
Gleichheit der Contouren als Hedingimg des einfachen Seh(ms 
hingewiesen; sie reducirt sich aber offenbar auf die der Riebtuug; 
sind die Puuete a, d, g uuil a', d', g' afticirt, so haben die beiden 
Bilder gleiche Contouren. 

Znfolg(‘ ilie.ser Ibnstiinile ist nun das gewöhnliche Sehen 
mit (^orrespondirenden Pnncteii ii(iuivalent dem Sehen mit einem 
Auge. Nui' die Intensität veisitürkt sieb. Wenn ich einen Stern 
mit einem und dann mit zwei Augen ansehe, nimmt seine llellig- 
kiät zu. Warum dies der Fall ist, wird sich nicht weiter begrün- 
den, sondern nur durch analoge Beispiele illustriren lassen. So 
beobachtet man (E. II. Weber), dass die ,\usdehming einer 
Wännewirkung auf einen grösseren Theil der Haut (eine grös.sere 
Anzahl Xervenfasern ) auch die Intensität des Wärmegetubls 
steigert. Die Temperatur eines warmen Wassers scheint höher, 
w(>nn man sie mit dem ganzen ,\rm, als wenn man sie mit einem 
Finger prüft. Insbesondere wächst die Intensität des (jefülils 
ihirch Beizung homologer Glieder; ein Fall, der dem unsrigen 
ziemlich parallel ist. 

Lassen wir jetzt jtales der drei Momente variiren, so ergeben 
sich interessante Eisicheinnngen. Eine tleisielben ist schon mehr- 
fach erwähnt: fler Wettstreit, der durch Vcrschirtloidieit der 
Farben lioi gleichen Baiimemptiudungeu entsteht. Es kann aber 
auch die Tiefe verschieden und sowohl Farbe als Richtungs- 
empfindung dieselben, oder wenig.stens nur so viel verschieden 

* l’bys. Oj)t. S. 7üD — 770. 
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sein, um ilit; Vorstpllimg vcrscliicdciior Tiefen zu veniula.sseii. * 
Aueli (laiiii wird ein Wettstreit eiiitretun; iimn sit'lit mit eorre- 
spondirtMideii Stellen duppelt, dneli iiielit zugleieli, sondern tili- 
weeliselnd. Am wielitiesten jeiloeli sind die. Fälle verschiedener 
Fiichtnng ( verschiedenen Flächenortt's); die Fälle, in welchen 
durch den nilmlichen ohjt'etiven lieiz disjKirute Functe getroflen 
werden; und iliesi' sind nun nähin- ins Auge zn hissen, indem wir 
von eorrespoudirenden allmälig zu disparaten Functeu üher- 
gehen. 

III. Ha.s F.inf.‘ieliseh(‘n mit naliezn eorrespoudirenden 

Stellen. 

Wenn die Erklärung der vorigen Thatsachen richtig ist, so 
hietet diese keine sonderlichen Schwierigkeiten. Sie erklärt sich, 
um uns in Analogie zu dem dort erwähnten (irundsatz scholastisch 
auszml rücken, aus dem |)rinci})inm indiseernihilitatis similinin. 
Die Ort.semptindungen der correspondirenden Stellen a und a' 
sind gleich {von vornherein oder <lurch Ausgleichung); die iliT 
nahezu correspondirenden a mul h' nahezu gleich. Je ähnlicher 
aber zwei Eni])findungen sind, um so schwerer sind sie zu son- 
dern.** Emptindungt'ii, die fast ganz gleich sind, werden ehen.so 
wenig nnteiNchieden. wie solche, die ganz gleich sind. Ili'r Unter- 
schied muss eine gewisse Schwelle iiherschreiten, ehe er merklich 
wird. Einen Tun von ÖOO und einen von ÖOI Schwingungen, eine 
Farbe von ö<M) und eine von öOO.l lülliouen Schwingungen wird 
man kaum unlerseheiden können; dessgleichen zwei sehr nahe 
stehende Intensitäten, geringe Gewichts-, oder Temperatur-, oder 
Zeitunterschiede. Kinn anderm' Grund ist es, der hier waltet; 

* Einen solclien Fall zeiclinel Ilerin". Heitr. S. 37. {Man li.xirt 
die Mitte eines vcriieal zntn (lesielit gelialteiien Bleistifts.) ..Beweis, 
dass den Dcekstellen nnr eine einfaelie Kielitnng des Sehens, idelit auch 
immer ein einfacher Ort des Sehens nml damit ein einfaches Sehhild ztt- 
konimt, sondern dass mit Deckstcllen do|ipelt gesehen werdeti katm. wetin 
die Versrhiedeitheit der Xetzhauthilder eine Vereinigniig nicht zulasst.“ 
’* So auch Hering. Beitr. S. 3.33. mit dem ich Ul)erhaii|it in Bezug 
auf die l’rinciincn des Kiufachsehens in der Hauptsache hhereinstimme 
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wio pr ja schon heim einäugigen Schon in Bezug auf räumliche 
Verhältnisse zu hcohachten ist. 

Daher ist es auch natürlich, dass Uehung die eorrespon- 
direnden Fiiiiptinduitgskreise alhnälig verengt, dtuss wir Doppel- 
hilder unterscheiden lernen, wtt wir früher nur Einen Eindruck 
hatten; da.ss ferner die Aufmerksamkeit grossen Einfluss hat, und 
Anderes, was Volkmann in seinen (iingehenden Untersuchungen 
darüher festgestellt hat.* Es v(‘rhält sich Alles wie hei der F,r- 
kennfitiss von Ton- und Farhenuntersehieden.** 

Und daraus ist es drittems hegreiflich — was auf den ersten 
Blick auffallend erscheint — da.ss die Oitseniptinduugen ti' und h' 
untersthieden werden, die von a und 1>* hingegen nicht; dass unsere 
ünterscheidungstähigkeit in Bezug auf ilitferente I’uncte weiter 
reicht als in Bezug auf disparate. Die eine haben wir l)es.ser geübt 
als die aiulere. Und dies de,sswegen, weil unser Interesse im ersten 
Fall direct auf die Unterscheidung von Flächenorten gerichtet 
ist; im letzteren Fall hingegen auf die Unterscheidung von 
Tiefenoiieii; diese aber wird nicht bloss durch Doppelbilder, 
somh'rn auch und sogar besser durch eine gewisse Verschwom- 
menheit der (resammthihler enuöglicht, wie sie eintritt, wenn 
sich der Reiz der Uuterschieilsschwelle in Bezug auf disparate 

l’uucte nähert. Den Uutemhied der Linien ' j erkennen wir 

' i 
I 

leicht ; den derselben Linien, ' d)ino»ailar comt)inirt. nicht 

' I 

so leicht, wir begnügen uns hier mit einem Bilde, welches am 
unteren Ende, wenn es hier tixirt wird, ganz einfach ist, dann 
alhnälig verschwouiUK'nei- wird und zu oberst in zwei Spitzen 
auslänft. Und warum? Weil uns dieses Bild als ein vei-ständ- 

* ]ii dem bereits mehrfach erwiiliiilcn .Viifsatz im .■Vrehiv f. Uphth 
V, 2 und im 2. Heft der Physiol. llntcr.s. im Gebiete d. Optik (1KK4), 
S. ist — 2t!lS („Ueber das Eiiifachsehen mit zwei Augen“). 

** Dass wir hingegen nacli V'olkmaim's Untersuchung in der ho- 
rizontalen Hichtung weniger gut Unterschiede bemerken, wie in der 
verticnlen. könnte auf organischer Einrichtung beruhen; ähnlich wie der 
Umstand, dass wir am Arm in der Längsrichtung weniger gut (>rtsiiuter- 
schiede bemerken, als in der Querrichtung 
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liches Zeichen für eine <?ewisse Tiefenlage eines einfachen Ob- 
jectes dient. Als solches Zeichen aber haben wir i>s in tausend 
Fällen durch Convergenz- und .Vccoininodationsänderiuig kennen 
gelernt. 

Eis finden denmach zwei Gesetze hier Anwendung: Erstlieh 
das Gesetz der Unterscheidung von Sinuesinhalten, woiuich sie 
um so schwerer zu solidem sind, je ähnlicher sie sind; zweitens 
das (Jesetz der latenten As.sociationen ; denn dies heisst doch am 
Emle nichts ,\nderes, als da.ss uns gewis.se Emjifindungen im Zu- 
sammenhänge mit anderen und als Zeichen für dieselben von 
Bedeutung sind, und darum in sich seihst für die .\ufmerksam- 
ki'it zurücktreten, obgleich sie in der Gesammtvorstellung und 
darum auch im Bewusstsein vorhanden sind. Sie werden wirk- 
lich empfunden, alter nicht ITir sich, sondern nur als Theile eines 
Eiupfindungscomple.'ces. Fis ist da.sselhe l’rinciji, welches wir in 
specieller Fassung von Helmholtz ausgesprochen und angewen- 
det finden (s. o. S. 211). 

Im Uehrigen ist nothwendig zu betonen, dass das Einläch- 
seheii mit disparaten Stellen keineswegs so streng zu nehmen 
ist, als sei es gleichgültig, oh zwei Eindrücke auf correspon- 
dircnde oder, inuerhalh gewisser (nach Volkmanu sehr enger) 
Grenzen, disparate .Stellen fallen. Lassen wir einen Eindruck 
allmälig von der corresitondirendeu Stelle sich entfernen, so tritt 
ziemlich bald eine Verwischung ein, obgleich er noch nicht dop- 
pelt gesehen wird. Es ist nicht, als sähen wir eine Zeit lang 
durchaus einfach, und plötzlich doppelt, sondern (*s gibt da- 
zwischen einen l’ebergaiig, wie dies nach dem Obigen auch nicht 
anders zu erwarten ist. In Fällen aber, wo von vier stereosko|)isch 
combiuirteu Linien das eine Paar beträchtlich weitere Distanz 
besitzt und doch absolut nichts von Dojipelheit oder auch nur 
Verwischung bemerkt wird, mag es sein, dass das eine der 
’ Dopi>elbilder im Wettstreit mit dem neben dem anderen be- 
findlichen wcissen Grund ausgelöscht wurde. — 

Man bemerkt bei einigeriiuuussen genauer Beobachtung iles 
Eindruckes stenoskopischer Bilder alsbald, ibiss keineswegs alle 
Contouren einfacb gesehen werden. Wenn die entsprechenden 


Digilized by Google 



'210 


Vorhimloruii" <lor Doppnlbildor diircli die Phantasio. 


Liiiiiiii der Iteiden Zeielmuiigen zu grosse Winkel mit einander 
Inlden (wms immer eintr(den muss, wo zu grosse Entteniungs- 
nnterschiede dargcstellt sind), dann sieht man, sohalil nur die 
Aulinerksanikeit darauf liingelenkt wird, Doiipelhilder. Hiehei 
ist es nun seltsam, dass der eigenthümliehe Eti'ect des köii)ei-- 
liclien Seliens um so besser liervortritt, je weniger Avir in der 
Ei’kmintniss der I)ojij)elhilder geübt sind. Dass der Eindruck 
des Köri)erliehei> Aveuiger stark ist, Avenn Avir nicht auf Dopjad- 
bihler achten, ist leicht begreiflich; denn die .Vufinerksamkeit, 
Avelche wir den associirendon Vorstellungen schenken, Avird den 
as.sociirten entzogen. Dies ist Avohl der (irund, Avarum in der 
Deobachtung der Doppelbilder Geübte den stereoskopischen Ein- 
diuck viel Aveniger sicher und eindringlich erhalten, als l’nge- 
übte.* Aber Avarum dienen die Verwischungen besser als die 
Doppelbildery Es ist kein ZAveifel, dass die Phantasie hier 
die Ent.stehung von Doppelbildeni verhindert; geleitet durch die- 
selbe Erfahrung, nach welcher sie die Tiefeiiuntorschiede hervor- 
bringt. Wir haben uns durch Augenbewegungen überzeugt oder 
erkennen es aas der uns bekannten Gestalt der dargestellten 
Gegenstände, dass dieselben nicht bloss Tiefenunterschiede zeigen, 
sondern auch einfache Contouren besitzen. Wir erkennen schnell, 
dass das Dargestellte ein Würfel, ein Haus, ein Eelsblock sein 
soll. Und da wir Avissen. dass .solche Gegeastände nicht doppelte 
Umrisse haben, so wirkt die Phantasie, indem sie die Tiefen- 
unter.si'hiede erzeugt, zugleich der Entstehung von Doi)])elbildern 
entgeg(‘ii, selbst Avenn so dis[)ai'ate Stellen getroffen sind, ilass 
unter anderen l'niständen dii* Pändrücke notliAvendig als Doppel- 
bihhn- gesehen Avürden. Wir haben hier A'in neues Beispiel von 
der .Macht der Phantasie in Hinsicht auf die ItaiiniA'orstellungen. 
(Das Gesagte ist ideht so aufzufassen, .als Avürden durch die 
'riefeidegung die Doppelbilder A'crschmolzen, und ctAA'a auch ver- 
Avaschenc Bilder völlig einfach; sondern Avas verAvaschen ist, 
bleibt vei Avaschen, Avas doppelt i.st doi>pelt, auch Avenn es. in die 
Tiefe geh'gt Avird; aber zugleich mit der Tiefenlegung Avinl 

* lIcrinR, H(‘iträ"c S. 
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die Scheidung der vorwiischenen Bilder in zwei getrennte ver- 
hindert.) 

Kndlich ist in Bezug auf die wirklichen Iloppelhilder zu l)c- 
nierken, dass sie der Ucgel u:u;h gleiclitalls nicht als ein in sich 
untei'schiedener Eindruck, als zwei Eindrücke gesellen werden; 
sondern sie hilden zusaniinen ein nicht weiter analysirtes Zeichen 
für eine gewisse Tielenlage. Daher der gewöhnliche Mensch von 
den Doppelhildi'rn gar nichts weiss, die uns doch beständig lie- 
gleiteu, die weitaus den grösseren Theil unserer (iesiehtswahr- 
nelininngen ausinaeluni, und keineswegs üherflnssig, sondern zur 
Eikenntniss der Tielennnterscliiede von grosser Wichtigkeit sind. 
„Sie dienen ihm gleieh.sain nur zur .\nnieldnng von Dingen, die 
betrachtet sein wollen, und sein Blick gleitet, sobald si(> sich he- 
merklich gemacht haben, sofort unter licitiing der Baunigi'lÜhle zu 
ihnen hin; so sieht er allinälig das einfach, was er überhaupt 
genainn- sehen will, und die Dop|)elhilder werden als solche nie 
Object einer genaueren .\nalyse.“* 

Es gilt hier nebst dem Gesetz der latenten Assoefation statt 
des oben erwähnten ein anden-s (iesetz der rnterscheidung, dmn 
wir bereits früher hegegni't sind: nntei’schiedeu winl, was getrennt 
wahrgenoininen wurde, und um so besser, je öfter. Betrachten 
wir von zwei gekreuzten Dopjielbildern zuerst das rechte durch 
Schliessen des linken .\uges, dann das linke durch Schlii'.ssen des 
rechten, so ist es uns nun viel leichter, beide auch heim gleich- 
zeitigen zweiäugigen Sehen zu unterscheiden; und dies ist das 
(unfachste Mittel, L'nbewainlerte von der Existenz tler Doppel- 
bilder zu überzeugen. 

* Hering, Heiträge S. 3;ö. 
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Die etwas verselilmif'eiieu Wege iiiul die inunnigtiidien I>i- 
gressiouen, welehe iiiiinentlieli im ersten Tlieil dieser Untor- 
sucliuiig diireli den vorgozeielineten IMnii geboten waren, lassen 
eine geoi’dnete Zusainineiiiassnng dei‘ liier vorgetrageuen .Vn- 
sieliteji mit Andeutung der Gründe vielleielit wüuscbenswertli er- 
sclieinen. Zugleich wollen wir dieselben naeb einigen Seiten bin 
ergänzen und zwar sowohl hinsichtlich des Gesichtssinnes, als 
besomleis hinsichtlich des Tastsinnes und der ülirigen Sinne. 
Iteiin um neue l’rincipien hamlelt es sich diesen gegenüber iiicbt. 
Die Gründe, welche uns zn bestimmten Ansichten in Bezug auf 
ileii Gesichtsraiim lÜhrten. lassen sich meist einfach auf den 
'rastraum übertragen. Endlich wollen wir einige allgemeinere 
Bet rach tungim anfügen, zu welclum die s'orliegende Untersuchung 
Anlass gibt. 


. §. 14. Der Gesichtsrauni. 

1. Es gibt einen Gesichtsranm, d. b. einen besonderen 
Sinnesinbalt, der ebenso wie die Earbenqualität in Folge des 
optisclnm Xervenprocesses direct empfunden wird, und der alle 
.Mei'kmale an sich trägt, welche wir dem Raum zuschreiben. 
Dieser Inhalt ist also weder nur eine C’ombination von Earben- 
(jualitäten unter sich, noch mit Qualitäten anderer hiinne, z. B. 
des Muskelsinni's; nocli etwa dnrt^i spontane Proiluction der 
Seele (auf gegebene .Anlässe hin) zn Earbeuqualitäten hinzu- 
gefvigt. 


Digitized by Google 


I)or (io^ic■htsrlmm. 


‘>7.) 


Der Beweis liest erstlich darin, dass diese (bei Aimahmeii, 
an welche ausser der ersten allein gedacht werden kennte, un- 
durchfiihrhar, die letzte wenigstens mit erheldiehen Schwierig- 
keiten verknüpft ist (§. 2—4). ZweiUtns lässt sich ein solcher 
Inludt direct aufzeigen. Del- Gesichtseindruck kann sich bei 
völlig rnhendein Auge und hei gleichhleibeuder Farhemjualitiit, 
Intensität, flauer des Eindruckes noch in einer besondenm Weise 
verändern; und w:us sicli hiebei vei'äudert, trägt alle .Merkmale 
an sich, die wir dem Haum zuschreihen (S. 57 f.). Ein dritter 
Beweis liegt in dem Folgenden. 

2. Raum und Farbeiujualität sind Theilinhalte, d. h. 
sie verhalten sich nicht wie Farben und Töne zu einander, die 
ihrer Natur nach getrennt vorgestellt werden können, sondern 
werden naturnoth wendig in und mit einander erfasst, 
wie auch Qualität und Intensität. Jeder Gesichtsinhalt ist seiner 
Natur nach räumlich bestimmt, wie er ipialitativ, intensiv und 
zeitlich bestimmt ist. Von diesen Bestimmungen ist keine mehr 
lunl keine weniger als die übrigen ein besonderer selbstständiger 
Inhalt. 

Der Bew^eis für diese Natur des Raumes ergibt sich aus der 
genauen Betrachtung der Art und Weise, wie wir Raum und 
Qindität zasiuumcn vorstellen. Vor .Vllem ist es gewiss, dass 
jeder Versuch einer Trennung misslingt. Wir können von der 
Farbe abstrahiren, wie in der Geometrie und in gewissen physi- 
kalischen Hypothesen, aber wir können sie nicht hinwegdenken 
fcf. S. U) f.). Ebenso können wir eine Farbe kleiner und kleiner 
vorstellen, aber nicht ohne alle Ausdehnung. Obgleich mm im 
Allgemeinen in der Unmögli(dikeit, Vorstellungen zu trennen, 
kein strenger Beweis für ihre naturnothwendige Verbindung liegt 
(S. 110 f.), so dient sie doch einen solchen einzuleiteu. Suclum 
wir nämlich den Grund dieser Unmöglichkeit, farblo.se Ausdehn- 
ung und ausdehnungslose Farbe zu imaginiren, so zeigt sich, dass 
nicht die Gewohnheit, sondern die Natur der Sache es ist, welche 
daran verhindert. Ganz besonders geht dies daraiLs hervor, dass 
1 km jeder .\enderung der .\usdehnung die Farbe mitiifficirt wird, 
si<‘ nimmt ab und verschwindet mit der erstm-en, ebenso wie mit 

Stumi>r, t'fMpr. «I. UduMiruvitelluu;;. 
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der Intensität und Duner* (S. 112 f."). Die Gründe dafür, dass 
ui'sitrünglich nur l-'arbeni)üalitäten vorgestellt würden, sind denn 
aucli alle nichtig (S. 11(1 1’.). 

' 3. Die Tlieilinlialte (psychologischen Theile) bedeuten, 

näher bestinnnt, nichts anderes als die Möglichkeit verschie<len- 
aitiger Vi>ränderungen eines in sieh eiidieitlichen Inluiltes; Mög- 
liidikeiten, die wir aber einer auch sonst zu beobachtenden (its- 
wohnheit zufolge als besondere Inhalte hineinverlegen. 

Dies scheint daraus hervorzugehen, dass nach eiiu'in in 
weitem Kreise gültigen Gesetz nur dasjenige unter.schieden wird, 
was getrennt wahrgenonnuen wurde: getrennt wahrgenomnien 
aber werden am Gesichtseindruck nur seine Veränderungsweisen 
(S- (>). Doch ist diese Erklärung nur llyi'othese; auch gehört sie 
nicht sjieciell zur riaiimtheorit". * 

4. Wenn nun Uaum direct empfumlen wird, so entsteht die 
Frage nach den physischen Ursachen dieser F.mptindung. 
Das 1‘rincip für ihre .\ufsiichnng ist, diuss i'rstlich sich die physi- 
schen Ursachen ähnlich zu einander verhalten müssen, wie die 
genannten Bestimmungen des Gesichtseindruckes, dass sie also 
ebenso naturnothwendig mit einander verknü])ft sein müssen wie 
iliese; und dass zweitens ihre Aendei-ungeti nach den verschi«*- 
denen Beziehungen hin denen des Gesichtseindruckes parallel 
laufen, llienach fanden wir es nicht unmöglich, diuss der Ort der 
Nerventasern für sich allein schon die zureichende Bedingung für 
die Kaumvoi'stellung. wenig.stens nach den zwei ersten Dimensitt- 
neii sei: indem er zwar nicht einen selbstständigen Heiz, ;dier 
eine .Moditication des Reizes darstellt, welche auch die Wiikung 


* Natitriicli entgeht man dieser Thntsaehe nicht durch Berufung auf 
die äusseren Ur.sarhen. Wir zweifeln nicht, dass solche rnrhandeu sind, 
und sind heinüht gewesen, dieselheu aufzutinden Hier handelt es sich 
aller lediglich um die Detinition des psychologischen Thatbestandes, 
Auch schiebt die Erklärung aus der äusseren Ursache die Frage nach 
dem gegenseitigen Verhältuiss der genannten Momente nur zurück; denn 
die äusseren Ursachen müssen, wie wir gesehen haben, so angenominen 
werden, dass das nämliche Verhältuiss zwischen ihnen stattiindet 
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(lessplbL-n mndifipireu kann; indem ferner seine Aenderungen 
denen der vorgestellteu Oertliclikeit parallid laiifmi (i;. 7). 

5. Man muss untersclieiden Itaiim und riiumlielie Ord- 
nung; den ni)soluten Inlialt, und die darauf gegründeten Relatiu- 
nen (absoluten Iidialt eben nur im Gegensatz zu diesen). Dass 
Kaum nieht bloss eine Ordnung bezcicdmet, gebt daraus liervor, 
dass es überbaupt kein<‘ Ordnung gibt, weleber nielit ein abso- 
luter Inhalt zu Gninde läge, durch welchen sie sich eben von 
anderen Ordnungen untei'scbeidet (S. ]5). Es Hesse sich nnii 
nach dem Vorangehenden noch denken, dass, wenn Kaum direct 
empfunden wird, doch die räumliche Ordnung Product der S(a'le 
wäre; unil zwar wiiiden entweder die einzelnen Orte, welche wir 
empfinden, zum'st für sich allein emj)fuiid(‘n und dann nach gc‘- 
wissen Anzeichen zum ganzen Sehfelde zusammengeor<Inet; oiler 
es würde zwar das ganze Sehfeld sofort er.scheim'ii. aber die 
Qualitäten wären noch nicht darin geordnet, ln beirlen Eormen 
fanden wir diese Annahme unglaublich, und darum auch die 
Localis.ation als ursprÜTiglich gegeben und nur ilurch physisiHi- 
Ursachen liedingt, — durch dieselben, von welchen der Kaum 
selbst abhängig ist (S. 79 f., H9, 1-Ki). 

ti. Der Kaum, den wir ursprünglich empfinden, besitzt nicht 
bloss zwei, sondern drei Dimensionen. .leder niundiche In- 
halt. den wir vorstelhm, wird nothwendig in einei- gewissen Ent- 
fernung <tder Tiefi- vorgestellt. Was man Kiehtung eines g(>- 
sehenen IHinctes in Bezug auf die Tiefe nennt, ist sein Ort 
innerhalb einer in der Tiefe gesehemni Fläche (cf. i;. 12 princ.'). 

Der Beweis ergibt sich daraus, dass jisle Fläche ihrer Xatur 
luudi in Bezug auf die iliätte Dimension bestimmt ist, sie ist z. B. 
entweder eben oder gekrümmt, sie hat zwei Seiten, sie wird mit 
Bezug auf (ün natürliches Kaumcenti'um vaugestellt , welches 
ausserhalb ibrer liegt (S- D>. B). Ferner liegt aindi für ilie 
dritte Dimension im Besonderen ein indirectm’ Beweis ihrer 
Ui-sprünglichkeit in der Undnrcldührbarkeit aller anderen An- 
nahmen (ib. A). Emllich zeigen sich auch hier die .Argumente 
gegen die Ursprünglichkeit, obwohl sie triftiger eiNcheiiien, doch 
bei genauer Analyse nicht zutreffend (^. 11). 

18 * 
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7. Jedoch werden nicht die siimnitliclien Tiefenverhältnisse 
der Körper nnmittelkir gesehen, sondern nni- ein Miniinnin. 
IJninittelhar gesehen wird eine in hestininiter, ent- 
weder in nhweeliselndev oder immer in dersell)en, Ent- 
fernung hefindlic.lic Fliiclie. 

Dies geht lieivor ans der Untei-suehimg über die ])liysi- 
selien l’rsaclien der Tiefenempfindung {S. 1921'.). Für die 
immittelhare Wahrnehmung der .siimmtliidien Tiefenuntersehiede 
i-ines Körpers la.ssen sich nicht, wie für die der Flächemm tei-schiede, 
l)hysische lledingungen angchen. Solche .sind vielmehr nur ent- 
weder in einer die .\ccoimnodation begleitenden organischen Ver- 
änderung. oder in <ler specifischeii Energie <les oi)tischen Nerven 
iiherhaupt gegeben. Uml hieraus Hiessen die zwei obigen Mög- 
lichkeiten, zwischen denen wir niebt entschieden haben. 

S. Die von jedem Auge ursprünglich gesehene Fläche ist 
sjihäroidisch, wahrscheinlich der NetzhautHäche ähnlich. Der 
l’ieweis ergibt sich aus der Lage der Doppelbilder bei Aujsschluss 
aller Frfahrungsmomente; demselben Umstand, welcher auch 
allein die Unterscheidung des Reliefs in solchem Fall ermöglicht 
(S. 227 f.). 

9. Die ursprünglich empfundene Tiefe wird durch .Associa- 
tion in der inanuigfach.sten und ausgiebigsten Weise ergänzt 
und verändert. Die correcte Schätzung der Distanzen (die 
schon bei der Länge und Rreite, wenn auch in geringerem Maasse, 
«a lei nt werden muss und dabei manche organische Einrichtungen 
zu überwinden hat), das Zugleichvorstellen vieler und mannig- 
facher Tiefeiiwerthe, überhaupt der grösste Theil von dem, was 
wir im gewöbidichen Leben Iiinsichtlich der Tiefe wissen und 
können, wird erlernt und geübt. Die .Art und Weise und die 
Hilfsmittel der p.sychisclien I'roces,se, wodurch dies geschieht, sind 
in S. 12 auseinandergesetzt worden. A’orzügliche Mittel der 
As-sociation bietet das zweiäugige Sehen in Gestalt der Eiii- 
plindungen, welche durch die Convergenz der Augemaxen (Mus- 
kelgetiihl) und die binoculare l’arallaxe (Aa-rwischung und Doj>- 
Ijelbilder) liervorgt'rnfen werden; eine andere Redeutung Tür die 
Tiefenwabrnehmung aber hat es nicht (S. 223—243). 
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10. Du.s Eilifaclisohoi» mit correspon(lin'n(l<'n Stellen l)ei- 
flor Notzhiiiite erklärt sich ans der Gleiclilnnt des einj)fnndenen 
Iidi, altes liinsiclitlieh der Farhi-iujualitilt und des vorgestellten 
Ortes (Iliehtung und Tiefe), und aus dem Gesetze, dass Ununter- 
scheidliares in der Vorstellung identisch ist. Wenn hieliei, wie 
für correspondirende Puncte ausserhalh der Netzhuutgruhen, 
die Tiefen nicht ganz diosell)en sind, so entsteht nach dein Ge- 
setz, da.ss wii- niclit zwei Tiefen in dei-selbcn Iliehtung Voizu- 
stellen vermögen, entweder ein Wettstreit, hei welchem nur eine 
immer empfunden wird, oder sie werden durch ilie l’hantiusie zu 
einer einheitlichen Tiefe ausgeglichen. 

Das Einfachsehen mit nicht ganz correspondirenden Stellen 
heider Netzhäute erklärt sich aas der Aelndichkeit des em- 
plundenen Inhaltes, und dem Gesetz, dass wir Unterschiede nur 
von einer (durch Uebung zu verengenden) Grenze an wahrnehmen. 

11. Die llewegungen und Bcwegungsgcfiihle konnten 
wir in keiner Weise, als integrirende Bedingungen fiir den Ur- 
sprung der Raumvoisitellung anerkennen. Weder bedeutet Raum 
eine Reihe von Bewegungsgefiihlen, noch wird er dundi solche als 
psychische Reize hervorgerufen, noch auch sind Bewegungen als 
physische Ursachen zur Erzeugung der Raumvorstellung noth- 
wendig S. Ö7 f., 97 f., S. 147 — 152). Die Bedeutung iler Be- 
wegungen liegt in der Ausbildung der Raumvorstellungen, 
welche durch sie allein ei'iuöglicht wird, indem sie theilweise zur 
deutlichen Wahrnehmung (Ueberführung auf den gelben Eleck), 
theilwei.se zur Veränderung des Sehfeldes dienen. Nicht umsonst 
i.st das zur feinsten Wahniehmung bestimmte Organ auch mit 
der feinsten Beweglichkeit .ausge.stattet. .\m w-enigsten kann die 
Tiefen Vorstellung der Bewegung entbehren (§. 12)*. 


* Kille vorwiegend speculative I’sycliologie lasst Hewegung noch in 
anderer Weise der Ranmvor.stellnng zu (irnnde liegen. Sclimi Kant 
tiehaniitet in der Kritik der reinen Vernnnit gelegentlieh (W. Hd. 11. 
S. 17.Ö. Axiome der Anselianiuig): „Itdi kann mir keine Linie, so klein 
sic auch sei, vurstellen, ohne sic in Gedanken zu ziehen, d. i. von einem 
Puncte alle Theile nach und nach zu erzeugen und dadurch allererst 
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12. Diis.s die Vorstellung des eiiioii und unendlichen 
Raumes, wie Kant lichauptet, ui-sj)rünglicli wäre, ist nach dem 
Gesiigtim unmöglich; und ist auch längst, namentlich diu’ch Her- 
hart. in Krimierung gebracht. Was wir ursiirünglich und direct 
wahrnehmon, ist das Sehfeld und zwar das ganze (cf. S. Ö9). Wenn 
sich dieses durch Reweguiigeii coiitinuirlich verändert, .so hatten 
wir die entschwundenen Thcile in der IMiaiiUisic fest und ver- 
hinden sie mit dem wirklich Gesehenen zu einem Ganzen. So 
entsteht aus vielen Räumen Kiner; der Grund liegt einfach in 
der t'ontinuität des Raumes. Allein wir sind nicht auf die 
Räume beschränkt, die w’ir überhaupt einmal wirklich gesehen, 
sondern in Bezug auf diesen Inhalt besitzt die Phautasie eine 
Fähigkeit, welche ihr in Bezug auf viele andere vei>:agt ist: sic 
kann neue Räume erfinden (wenngleich keine neuen Dimen- 
sionen). Ni»'ht jedoch als hätten wir ein besonderes Seelenver- 
mögen zu dies('r Leistung nöthig; sondern der Grund liegt in der 
besonderen Natur des vorgestellten Inhaltes: die einzelnen 
Räume bilden ein System; wesswegen wir auch hinsichtlich 


fliese Aiiscliiuiunj! zu vcrzeietmen.‘‘ Die Stellung, welche Treiuleleii- 
liiirg der Hewegiuig einriiuinte, ist bekannt. .\us einer „constructicen“ 
Hewegung lässt er alles Sein und Denken und darunter besonders aueb 
die llaumvorstellung bervorgeben. Xcuerdings suebt C. Fresenius 
(Die |)syebologisfben (irundlagen der Kaumwisscnschaft, lSGS) „die 
Kiitwickbing des Käunilitdien als Objectivining payeliologiseber Acte“ 
darzu.stellen (S. 21). Z. 11. der mathematisebe l'unct sei „im Haunic das 
objeetive .Vbliild der iin Subject emi>fundeneii Untheilbarkcit des Ue- 
wuR.stseins“ (S. 2.'!). „tVenn das llewusstseiii, welclies in einem Zeitpimete 
ein cinbeitlicbes war, .sieb bewegt, d. b. wenn es in der Zeitfolge aus 
jener fänbeitlicbkeit berauslritt, so bewegt sieb sein objeclives Itild. 
falls die Hicblung des Ilewusstseius auf das lläumlicbe ging, also der 
l'unet, aus seiner ausdebnungslosen Stelle und beschreibt eine Linie" 
(S. Mil fliesen Helracbtungen bat die gegenwärtige Untersuchung 

zu wenig lierubrung. als dass wir darauf hätten cingeben dOrfen. Wir 
batten es ntir mit gewissen Inhalten und IMiänomenen des IlewiissUeins 
zu tliuu, nicht mit tler Natur tlcs Hewusslseins oder der Seele. Von 
den Kragen der trans.scendenlalen Dsycbologie und tler Metaphysik konn- 
ten wir überall abseben, 
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der Töne, die eine iihnliclie Nntur liaben, eine iilinlielie, nur gra- 
duell iiielit so weitgelieiide, Kiiliigk(‘it besitzen (cf. S. 18). Dass 
uns nun bei dic-ser Krweiterung des Haunies dureb die l’lianbisie 
keine (Irenzeii durch die Natur des Inbaltes gesetzt 
sind, da er sie uns im (iegentbeil erinöglicbt und nabe legt; — 
ilies ist Alles, was mit der 'I’hatsaebe eines unendlichen Hannies 
gesagt ist und sein kann. In Wahrheit stellt mau stets einen 
begrenzten und wohl nicht allzugrossiui Haum vor; er wird sich 
nach der l’bantasie dos Einzelnen i'ichten. Dabei ist mau sich 
aber bewusst, dass die Natur des vorgestellten Inbaltes keinen 
Halt gebietet. -Ob biei'aus etwas tur die Natur des objeetiven 
Raumes, seine Endlichkeit odei’ Uneiidlicbkeit, zu entnehmen ist, 
mögen wir liier dahingestellt sein lassen. 

Ed. Eine weitere Eigenthiinilicbkeit des Raumes, dass die 
Oesetzo der räumlichen Verhältnisse unabhängig sind 
von allen ijualitativen Verschieden beiten, und die Oe- 
wohnbeit, in Folge dessen bei geometrischen Retracblnngen die 
Farbenqualität möglichst gleichiiiässig vorzustellen (S. 2(i,E.l8), ver- 
leitet ganz besonders zn der .Vnnahmo, als sei Ranm abgetrennt 
von allen Qualitäten vorstellbar, ln Wahrheit stellt man incht 
einen tärbloseii Raum vor, sondern einen dunklen; und hierin 
unterstützt uns die Eigen.schal't des Ge8icht-ssinne.s, bei Ab- 
schluss äusserer Earlx'iircize dennoch eine Farbe, nämlich 
Schwarz, vorzustellen. Iler „leere Raum“ ist nicht in anderer 
Wei.se vorstellbar. — Vielleicht enthält das Obige auch den Grund, 
warum man den objectiven „leeren Raum“ gern als ein Wesen 
sui generis, als eine .Art Substanz autfasst. 

(Für Kant scheint diese Eigenthiimlichkeit ein psycho- 
logisches Motiv gewesen zu sein, den Raum als eine siibjective 
apriorische Form sinnlicher .Anschauungen den Qualitäten gegen- 
über zu stellen. F'.inen triftigen Grund dazu bildet sie nicht. Die 
Detinitiüu selbst aber wird am besten dabin vei'staiiden, da.ss die 
Seele zu gegebenen Qualitäten auf besondere Veranlassung, 
psychische Reize, hin in jedem Fall entsprechende Raumvoi- 
stellungen aus sich pruducirt. Eine Annahme, der wir nicht folgen 
konnten, g. 1. 
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14. Dio altgcloitotoii Raunibegriffo, wie Entfernung, 
Figur, Lage ii. ilgl. haben wir nur vorübergelicnd liic und da er- 
wähnt, Es ist aber leicht zu sehen, dtuss sic alle mit dom einen 
ursiirünglielicii RegritVo gegeben sind; sofern durch sie kein 
eigentlich neuer Inhalt zu dem ursprünglichen hinzutritt, -son- 
dern nur gewisse Relationen. Dies Ursj)rünglichste ist der Ort, 
wie wir’s nennen mögen, niclit im Sinne eines punctuellen, son- 
dern eines ausgedehnten Ortes, von welchem der punctuelle nur 
eine zu scientifischen Zwecken gebildete, nicht vorstellbare Ab- 
straction ist; wie wir denn auch bei den mathematischen Linien 
nnd Flächen von einer oder zwei Dimensionen absehen, mid 
uns darum bemühen, sie möglichst gering vorzustellen, ohne sie 
jedoch ganz hinwegzudenken (vgl. S. 20, 58, 120).* 

.Vusdehnuug oder Grösse selbst besagt aber bereits eine 
mitgodachte Relation zwischen den Theilen des Ortes, den Unter- 
schied nämlich der Üussei’stcn Thcile. Dass Ort der ursprüng- 
liche von beiflen Begriflbn ist, zeigt sich daran, dass etwas seinen 
Ort ändern kann ohne seine (Jrösse zu ändem, während bei 
jeder .\endernng der Grösse der Ort sich theihveise mit verändert 
Ein absoluter Inhalt kann sich ändern, während seine inneren 
Relationen sieh gleich bleiben; aber keine Relation ändert sich, 
ohne dass der absolute Inhalt, der ihr zu Grunde liegt, irgend 
eine Aenderung erfährt. 

In ähnlicher Weise bedeuten nun auch Entfernung, Lage 
u. s. w. örtliche Relationen. Wir können hier von einer um- 
ständlichen Delinition dieser Regritfe absehen (die vielleicht nur 
dienen würde. Klares zu verdunkeln), wollen aber über die, Art 
und Weise ihres Entstehens im Allgemeinen Folgendes bemerken. 

Mit jedem Inhalt, der uns durch deu Sinn gegelxm wird, 

* Die Aiinalimc, dass wir in der ftrciize zwiselien zwen Fartieii- 
fläctien oder in ihrer Seiinittliuic einn matlieinatisehe Linie wirklicli 
an-'clianen. ist iisyeholoKiseli iiielitiR, weil wir mir ansehauen, was eine 
Farben.qualitüt besitzt, die Grenze aber besitzt keine. Oder ist sie roth 
nnd Rrüu ziiRleich? Dann würden wir sie in der Misehfarbe sehen. Die 
Grenze wird eben als Grenze eines KflrjKTS vorgestcllt, den wir uiclit 
hinweedenken können. 
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nolmion wir sofort "owisso Oporationon vor: wir vorpfldcliRn, 
uiik’i'sclieidoii, «•oinbinirpii, zälilen, (■liU'witiciroii, ahstrahireii u. s. w. 
Das Resultat soU^her psycliisclion Operationen an und mit ge- 
gehenon Inhalten sind die Begriffe von Gleichheit, Aehidichkeit, 
Untei’sehied, Zahl, Tlieil u. dgl. Es ist in mancher Hinsicht 
wichtig, festzuhalten, dass hiedurch nicht irgendwelche neue In- 
halte hezeichnet wenlen; sie besagen nur Thiitigkeitcn, zu wel- 
chen uns jene Inhalte, allerdings ihrer Natur gemäss, Anlass 
geben. Solchen .Anlass bietet aber mehr als alles Andere der 
Ort. Und man hat dämm der Gleichheit, dem ünteisichicd u. s. w. 
von Orten noch besondere Namen gegeben. \Vir sahen dies be- 
reits au der .Ausdehnung. Aehnlich bedeutet Entfernung den 
Unterschied zweier Orte; Gebilde, die in ihren Theilen ungleiche 
Entfernungen von einander haben, nennt mau in der Riehtung 
verschieden; den üutei-schied der Richtung seihst Winkel, 
Gleichheit der Richtung Parallel ismus,. den Unterschied der 
Gi’ös.se nach den verschiedenen Richtungen Figur u. s. w. Doch 
ermangeln diese Begriffe, so bestimmt, noch der Exaetheit und 
wissensclmftlichen Amvendharkeit, welche ihnen durch die Defi- 
nitionen der GTOmctne verliehen wird, ln dem geometrischen 
Begriff' (hw Entfernung, d(>r Parallelit.ät u. s. w. pflegt man ent- 
sprechend dem Zweck der Geometrie genaue Kriterien seiner, 
.Anwendung und (luantitativen Bestimmung eiiizuschliesscn. .Auf 
diese Producte wissenschaftlicher Ih-flexion und auf die .Art und 
W eise ihrer Entstehung einzugehen, liegt ausseihalh der Grenzen 
einer Untersuchung, die es nur mit dem Ui'spnmg der Ihium- 
vorstcllung zu thun hat.* 

§. If). Die Raumvorstellungen des Tastsinnes und der 

übrigen Sinne. Die Vorstellung unseres Körpers. 

Der Name 'Eistsinn ist nicht eindeutig. Die Sprache nennt 
Tasttm das llinstreichen der Hand über einen Gegenstand; und 

* Mit dem Vcrliilltniss der geometrischen Kamnvor.stellungeii zu den • 
cni|tirischen beseliüftigt sicli .7. H.iumann, die I.eliren von liamn. Zeit 
lind Mathematik in der neueren riiilosophie, 18(j8, II. Bd. S. W.) I'. 
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PS lautet iiiclit "tit. wenn wir auch dein Rücken Tastsinn zu- 
sclircihen. Eine iiatürlielie Cla.ssilication aller verlangt, dass wir 
Kniptindnngen zusainnienstellen, welche gleichen Inhalt besitzen, 
dass wir demnach in den sogenannten Tastemptindungen die 
Beriihrungseinpfindungen, welche der Hand mit dem Rücken 
gemeinsam sind, ahsi-heiden von den Rowegungsem])f'indun- 
gen.oder Muskelgelühlen, welche der Hand eigenthümlich sind. 
Ferner muss man von den Rerührungsempfindungen vielleicht die 
Druckempl'indungen (die wir auch ohne Muskelthätigkeit 
durch den Tastsinn allein erlangen, s. S. 40) als hcsondere Classe 
ahscheiden, vielleicht ahcr hestehen sie nui' in intensiveren Be- 
rührungsgerühlen. Sodann bilden die Teniperatureinpfind- 
ungen eine besondere Classe; endlich auch die Sidimerz- 
empfindungen, die si'hr wahrscheinlich, w'cnigstens zu einem 
Theil, auch duieh besondere Nerven erzeugt werden. 

Für alle dic.se t'lassen von Empfindungen, die man unter 
dem Namen „Tastsinn und (lemeingefühl“ oder in einer 
anderen (Iriippirung auch als „Hautsinn und Muskelgefühl“ 
zusammen fassen kann, gilt hinsichtlich der Raumvorstellungen 
ein und dasselbe. Es genügt, wenn wir zuerst die Beihhruugs- 
emptindungen allein in’s Auge lassen. 

1. Von diesen ist bereits früher (S. öö f.) gezeigt worden, 
dass sie (‘henso wie der (i(*si(4itssinn Raumvorstellungen un- 
mittelhar gewähren. Sie werden also stets und nothwendig in 
einer gewissen ,\usdehnung em])funden; und wir können auch 
hier Orte unterscheiden, ohne dass irgend eine andere (<]ualita- 
tive) Verschiedeidieit uns dazu veraidasst. Hie Messung der 
Distanzeji freilich wird auch hier Sache der Uebung sein; ja 
es scheinen organische Einrichtungen hier in viel höherem Maasse 
als beim .\uge (wenigstens bei dm' Fläi'henwahrnehmung di's- 
selbcn) der richtigen Schätzung im Wege zu stehen. Und da sich 
die Uebung in Iwträchtliehem Maasse nur auf wenige Organe, 
wie. Hand. Zunge, Lippen, ei-streckt, so wird diese fehlerhafte 
Schätzung im Allgemeinen auch bleiben (E. 11. Weber’s Ver- 
suche S- 4). 

2 . Auch hier involvirt schon die ursprüngliche Raumvor- 
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Stellung drei Dimensionen. Die in §. 10 erwähnten Gründe 
liusseii sich einfach üliert ragen. Die Fläche, welche wir einptinden, 
wenn die Periplierie unserer Hand, unsere.s Rückens, nn.seres Leibes 
berührt wird, muss irgendwie elxm oder gekrümmt vorgestellt wer- 
den; und es ist nicht denkbar, dass wir sie ursprünglich zwar als 
ausgedehnt, aber ohne alle Bestimmtheit in dieser Hinsicht vor- 
gestellt hätten. Wenn man dtan Neugeborenen mit dem Fjnger 
rings um ilen Körper fährt, oder ein Band um denselben logt, 
wird er die Vorstellung einer gerade fortlanfenden oder einer in 
sich zurückkehrenden Linie ludti'n? Wahrscheinlich die letzten*. 
Aber iiucb wenn er ilie ei-stin-e hat, wird damit gemä.ss ilen 
früheren Eröi-ternngeu die dritte Dimension gegeben sein; eine 
gerailc Linie setzt Bestimmungen hinsichtlich aller drei Dimen- 
sionen voraus. Fis versteht sich, dass er sie nicht als gi>radc 
gegenüber von krummen oder umgekehrt, und mit allen matlu'- 
jnatischen Relationen, die sich uns daran kiuipfen, vorstelleu 
würde; aber der Voi’stellungsinhalt, wehdien er diMikt, wird der 
nämliche sein, den auch wir jetzt denken. Zweitens ist es dem 
Klmdgeborenen ebenso evident, dass c>s nicht vier Dimensionen 
gibt, wie dem Sehenden; womit, wie gezeigt, die Nothwendigkeit 
TOD drei Dimensionen gegeben i.st. Drittens wird man auch hier 
alle Fülldrücke von vornherein in einer Beziehung zu einem 
Raumcenti-um empfinden. Der Flindruck, den wir am F'uss und 
den wir am Ohr erhalten, werden beide als in einer gewissen 
Flntfernung bcfindlicb vorge.stellt. Ob man die Flntfernnngen 
genau wird ta.xiren und vergleichen können, ist die Frage; aber 
man wird sie als in der dritten Dimension gelegen vorsU'llen. 

Ueberhaupt scheint es, dass wer mit einem von heiden 
Sinnen die drei I.timensionen vorstcllt, sie auch mit dem anderen 
vorstellt; wenn anders eine Uebereinstimmung zwischen den Ranm- 
vorstellinigen beider Sinne möglich sein soll, wie wir sic factisch 
timh'ii. Fall Raum von zwei Dimensionen wäre mit einem von drei 
Dimensionen so wenig commensurabel, wie die Zeit mit dem Raum. 

3. Die F’läche. wehdie wir so, wenn alle unsere llanttheile 
berührt worden sind, vorstellen, die Summe der einzelnen Flächen, 
die wir dabei empfunden haben, wird ein wenn auch noch sehr 
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iiuf'oiiauos Bild von dem daratollen , was war spätor unsere 
Körjyeroherl'liudio nennen. Diese Fläche unter.seheidet sich von 
der des Gesichtssinnes n. A. dadurch, dass sie geschlossen ist. 
Wäre unser üiganisinus so eingerichtet, dass auch die Netzhaut wäe 
die ührige Haut physisch in sich ziu-ückliefe, oder hätten wir w enig- 
stens ringsum .\ugen in ähnlichen Ahstänilen wie die warklicheii, 
so wjirdc der Gesichtsraum auch hierin dem Tastraum gleichen. 

Fenier liegt ein Unterschied darin, dass die Ortsempfind- 
ungen, die wir durch homologe Fasern erhalten, hier der 
Richtung nach verschieden sind; wir unterscheiden rechte 
uml linke Hand, während die Richtungsemptindungen je zweier 
homologen Netzhauttäsern gleich sind. 

4. Durch die Phantasie wird man auch hier den ursprüng- 
lich gefühlten Raum erw'citern können. Man kann die (ie- 
fühlsflächc, die unser Arm bietet, durch die Phantasie sich ver- 
grössern lassen, und so einen ganzen haptischen Raum aushihlcii, 
analog dem optischen. Freilich ist uns dies ungewohnt, da die 
üherwiegende Feinheit des Gasichtsraunies uns von einer reicheren 
.Vnshildung des Tastraumes ahsehen lii.sst; und da namentlich 
vermöge einer festgewoidenen Association von 'last- mit tie- 
sichisvorstellimgen sich immer auch das Gesichtshild des Armes 
in störender Weise mit erweitert, was an sich nicht nothwendig 
ist. Dass wir im .Mlgemeinen d;izu fähig sind, zeigen die Blind- 
gi'liorenen, für welche dies der einzige Weg ist, zu einer Total- 
voi-stellung des Raumes, ähnlich der des Sehenden, zu gelangen. 
Dcwsgleichen ist selbstverständlich die Erzeugung der sccun- 
dären Raumhegriffc von Figur. Lage u. s. w. und dadurch die 
Geometrie auch im blossen Tastraum mögrich. 

Beim Sehenden seihst erhebt sich der Tastsinn überall, wm 
das practischo Lehen dazu vcranla.sst, zu Leistungen, welche 
denen des Ge.sichtssinnes in manchen Stücken gleichl?ommen; 
allerdings, wie es scheint, nur indem die blossen Hautemiifindun- 
gen dundi Muskclgefühle untei'stützt werden. Zu diesen Leistun- 
gen gehört schon die Erkenntniss der Einheit eines hetasteten 
Ohjecti«. Fassen wir eiucn Bleistift mit zwei Fingein oder einen 
grössei’en Körper mit beiden Händen , so glauben wir Eine 
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Empfindung zu linbon, obgloicli wir durch Hinwcglasson des einen 
Tastgliedes (oder durch Kreuzung der Finger, wobei Titsteuipfind- 
ungen in ungewöhnlicher Weise coinbinirt werden) sofort . er- 
kennen, dass dies nicht wirklich der Fall war. Ivs ist hier dii* 
erfahi'uugsinässige Einheit des Objectes, die uns auf die Doppel- 
heit der Empfindung nicht .\cht geben lässt. 

.Sodann gehört zu diesen Leistungen die Feinheit in der 
Schätzung der Dicke eines Tiustobjectes, einer Papiei'sorte, eines 
Tuches, durch gleichzeitiges Betasten beider Seiten.* 

Drittens gehört eine practisch sehr einflussreiche Täuschung 
hieher, auf welche Fechner zuerst aufinerksain machte. Wenn 
wir ein zwischen den Fingerspitzen gehaltenes Stäbchen gegen 
(,'inen festen Köi-])or stemmen , glauben wir nicht blo.ss am 
Fingi-r, sondern amdi an der Beriihrungsstelle der beiden äusse- 
ren Körper einen Druck zu empfinden. Eine Ei'scheinung, die 
E. H. Weber und Lotzo ausführlich erörterten, die, wie Weher 
zeigte*, dem Gebrauch unserer Zähne, wie Lotze zeigte, dem 
sämmtlicher Werkzeuge im weitesten Sinne zu Grunde liegt, 
Lotze; wies naedi, dass insbesondere die Versehiedeuheite;n des 
Dniekcs auf die Finger, wt'lche durch Bewegung des Stäbchens 
entste'hen, zu die*stT Vorstellung beitragen. Man muss die scharf- 
sinnigen Erklärungen im Einzelnen aus den bezüglichen Dar- 
stellungen selbst em'hen.** Im Hinblick auf das Frühere ver- 
anlasst uns diese Erscheinung noch besonders zu folgender Frage: 
Was ist es eigentlich, das wir da unten zu haben glauben? Ist 
wirklich der natürliche Ort der Empfindung verlegt? Findet hier 
eine Aenderung des Tastraumes durch die I’hantasie .stBt, ähn- 
lich wie wir auch die ursprünglich gesehene 'l'iefe verändern? 

Eine Aenderung gewiss nicht; wenigstens nicht bei allen 
künstlichen Werkzeugen. Di'iin wir emi)finden ja den Druck auf 
den Finger wirklich und am richtigen Ort. Es würde sich also 


* Lotzo, Med. l’sycli. S. IIW. 

** K, II. Weber in WiiRrier’s lldw. III, *2. S. IH-I. Herirlite der 
K. Sädis. Gcsellscli. d. Wiss. II. lfd. (18-18) S. 220 f Kumusiiai (ib. 18ö2i 
8. 118 f Lotze, Med. l'.syeh. S. -128 f. 
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violnielir um eine Ilinzufügung baiulolu; wir würden zwei 
vei'scliiedeiie 'l’ieieii in gleiclier Hicbtung ziigleicb vorstellen, die 
eine wirklieb, die andere in der Pbaiit-asie. Aber aiicb dies ist 
nicbt der Kall. Denn wir stellen nicht ein Drnekgefiibl au 
dem Berübrungspunct der beiden objectiven Köi-jiei- vor, sonilern 
wir wissen nur, dass diis Stilbeben einen jibysiscben Druck 
auf <l('u anderen Köi’j)cr übt. Die Uniuögliebkeit, versebiedene 
Tiefen in gleiclier Hicbtung zugleich vorzustellen, gilt also auch 
hier. Dass biü den Zähnen das Verbaltniss ganz das nämliche 
wäre, inöcbte ich nicbt entschieden behaupten. Hier scheint eine 
.\enderung dos ui-s])rünglich enipfundemui Ortes eingetrtden zu 
sein. Wir merken hier kaum etwas von einer Empfindung am 
peripberiseben Nervenende. 

T). Als physische Hediiigungen kann man auch hier zu- 
nächst die .Vnsbreitung und Ka.sening der sensiblen Nerven Ik*^ 
trachten; wie jede Kaser des opti.scben Nerven vermöge ilmvi 
eigenen Ortes einen Ort voi-stellig macht und zwar in bestimmter 
Entfeniung, so aucli jeder Ta.stnerv. Ilienacb würilen wir auch 
unbedenklich cleir physisch verschiedenen Ort einer homologen 
rechten und linken Tastfa.ser als Orunil für die Unterscheidung 
von Hechts und Links im Tastsinn gelten lassen; und darum 
diese Unterscheidung auch ganz symnndri.sch gebauten Tbieren 
zuerkenuen (statt der Nerven können andere Organe die Em- 
pfindung vermitteln). Kerner würden wir bchaujiten, d:i,ss das 
„Oesetz der e.vcentriseben Erscheinung“, wonach wir jtsle 
Erregung des (iefüblsnervon an dessen peripherisches Ende ver- 
legen. sell'st wenn diusselbe abgesebnitten ist, keine andere Er- 
klärung verlange (vielleicht lässt es auch keine andere zuj, als 
da.ss die ursprünglich gefühlte Entfernung für jeden Nerven die 
seiner Endigungsstelle ist. .\n und für sich könnte sie auch 
weiter draussen liegen, wie dies z. H. beim Auge der Kall ist. 
Man mag dies als blossen .\usdruck der 'J’hatsacbe betrachten; 
aber eistlicb wird sie wenigstens mit anderen Tbatsacben coordi- 
nirt, und zweitens ist es in jedem Kall von Werth, zu wissen, 
wie weit eine Erkläi'ung gefordert ist und wo sie aufhören muss. 
Wir verlangen keine Erklärung, warum auf gewisse Nerven|iro- 
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itesse hin bestiimnte Farben- oder TastqiuiliUlten onipfuiuleii 
werden. Wenn nun wirklit-b die VorsUdlung einer Entfernung 
niu-li der dritten Dimension gleiebfalls Saclie der Kmpbudung 
ist, so wird aueli liier eine weitere Erklärung uninöglicb und un- 
nötbig sein, 

(). Man kann <lie Frage aufwerfen: Sind die Empfindnngs- 
inbalte, die wir „R;iuin“ nennen, beim (lesicbts.sinn und Ta.stsimi 
ganz die gleicben, sind sie homogen, oder sind sie so ver- 
sebieden, wie die Qualitäten dieser Sinne? 

Herkeley hat die letztere Meinung aufgcdiracht und ener- 
gisch vertbeidigt; inancln* neuere Foreeber stimmen mit ihm 
überein. Er erklärt den Schein der Identität beider Räume :ius 
der durchgängigen .Analogie und aus beständiger Association 
beider Ideen.* Ich will nicht läugnen, dass diese .Ansicht nian- 
ches für sich luit, obgleich wir die Raumvoi-stellung des Tast- 
sinnes in keinem Fall in blosse Zeit- oder Mnskeleniplindungen 
aiiflösen dürfen.** Mtin kann allgemein bezweifeln, ob zwei Sinne 
den nämlichen Inhalt bieten können; dies wtu' ja eine der Fra- 
gen, die wir zu .Anfang aufwarfen. Ferner kann man sich auf 
die Erfahrungen an Blindgeborenen berufen, welche nicht sofort 
die aus dem einen Sinn bekannten Raumverhältnis.se in dem 
anderen wieder erkannten. Hievon; sogleich nachher. 

.An der Richtigkeit <les ei’stenvähntentirimdsatzesaberdarfman 
zweifeln. Sollen wir glauben, auch die Dauer einer Tastempfind- 
ung und die einer (iesichtsempfindung seien heterogene Inhalte? 
Auch ist das Bedenkliche jener .Annahme durch dh- früheren Er- 
örterungen beseitigt, wonach es sich beim Raum wie bei der Zeit 
überhaupt nicht um besondere Inhalte handelt, sondern nur um 

* Tlipory nf Vision ij. 4S sq. § lO-i sq. §. l'il — 14K. 

♦* ln Dt'iitsclilaiul hat sich Hagen ähnlich anspesprochen (Wagner’s 
Handw. II. S. TlSi. und srhmi im vorigen .lahrhmiilcrt Krnst I'latner. 
Mcdiciner uml l’lfTiosoph, der eigen.s zu diesem Zweck drei Wochen lang 
eineti Bliudgehoreneu hcohachtete (I’hilusophischc .Aphorismen I Th. 

S. 440). Freilich rilhrl er statt Beobachtungen nur Versicherungen 
an. dass der Manu, obgleich er sich der Sprache des Gesichts bediente, 
doch statt der Kaum- nur Zeit- und Gefühlsvorstcllungen gehabt habe. 
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l)c-suii(lerc Vorändcruiigsweisen iniics Iiihiiltos, des optischen oder 
haptischen. Und die.se Veränderungsweisen können die gleichen 
sein, auch wenn der einheitliche Inhalt und auch wenn andere 
Modificationen heterogen sind. 

Wären die beiden Räume so iicterogen wie die Qiuditäten, 
so würde es sich, sollte man lueinen, auch mit der Erkenntuiss 
ihrer IdentiUlt verhalten etwa wie mit der von Licht und 
Wärme: sie würde nicht bloss lange dauern, sondern tür den 
gewöhnlichen Menschen gar nicht eintreteu, jit, was die Emptind- 
ung selbst anlangt, auch für den wissenschaftlich gebildeten nicht. 
Licht und Wänne begleiten sich fast beständig in unserer Ein- 
l)tindung, sie verändern sich im .Vllgeineinen mit einamlor (von 
feineren Untei-suchungen abgesehen), mit der Lichtintensität eines 
Feüei's, das war anfachen, wächst auch seine Wärmeintensität, 
die Intensität des Lichtes der Sonne entspricht ihrer Wärme 
u. s. w„ genug Veranla-ssungen zur Assocäation. .Vber es ist noch 
Nieinaiulen in den Sinn gekommen, beide Empfindungen für 
gleich zu halten. Xiich lange fortgesetzten wissenschaftlichen 
Untersuchungen hält man sich zu der Annahme berechtigt, dass, 
bei der durchgängigen Analogie der Gesetze, beiden ein und das- 
selbe physisch-ob jecti ve Agens zu Grunde liegt. Und so 
wäre es auch denkbar, dtuss wir aus der Analogie der Gesetze 
des Tiust- und Sehraumes auf einen einzigen objectiveu Raum 
schlie.ssen wimlcn. Aber erstlich ist die Einheit beider Räume, 
wie wir sie voisitellen, nicht eine durch subtile Untersuchungen 
spät festgestellte sondern eine uraniangliche Erkenntuiss. Gt^ 
rade seine Doppelheit ja wird als neue Entdeckung gerühmt. 
Und dann bezieht sich jene Einsicht über Licht und Wärme auch 
gar nidit auf die Em|)findungen, für die Empfindung bleiben 
sie mu'h wie vor zwaüerlei. Aus diesen Gründen ist mir die I!e- 
hauptung Rerkeley’s unwahi-scheinlich. 

8. Wir liahen jetzt das Material, um den interessanten Re- 
obachtunnen au operirteu Rlindgeborcuen, so weit sie es 
verlangen, gerecht zu werden. Leider sind die Rericlite nicht in 
allen f’imcten so unzweideutig, dass sich ein sicherer Schluss darauf 
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griindeu Hesse. Doch gibt es mehrere Puiicte, die sich fast in allen 
lierichten und immer mit derselhen Bestimmtheit wiederliuden. Die 
Fälle, welche wir besonders im Ango haben, sind ausser der viel- 
hesiirochciien Operation Cheseldcn’s noch die von Wardroji 
an einer Dame vollzogene*, dann die unstreitig wiclitigere des 
Dr. Franz**, endlich eine von Xunneley in neuerer Zeit puhli- 
cirte***. Ich will nicht sagen, dass diese Beohachtnngen einen Be- 
weis für die Ursprünglichkeit der Uaumvorstellung ahgehen — 
vielfach sind sie dazu gebraucht worden — ; aber dass sie gegen 
dieselbe sprächen, scheint mir eine mehr als gewagte Behauptung. 

Plrstlich wird gemeinsam berichtet, dass die Operirten sogleich 
ausgedehnte Flächen wahrnahmen, in welchen sich Gegenstände 
hewegtent; was allerdings noch wenig auf sich hat, da sie alle 
schon vor der Operation wenigstens einen Schimmer hatten, älnilich 
wie wir, wenn wir die Augen schliessen. 

Zweitens aber wird allgemein berichtet, dass sogar tlächenhafte 
Figuren sogleich iintenichieden wurden (sobald das Äugt? nur fähig 
war, einen Gegenstaml andauernd zu betrachten); nur mit dem Bei- 
fügen, dass man sic nicht sogleich zu benennen gewusst. 
Natürlich, denn was man als Moditic.ation von Tastg(d'ühlen kannte 
lind benannte, musste erst als mit dem betretl'emlen Gesichtsbilil 


* Die erste (l’liilosopbical Transaefions 17’2S) und zweite (ibid. Ibül!) 
bat ]l el in linl tz der ilaaptsacbe nach in die l’hys. Opt. aiifgenoinmen. 
S. 5S7 f, 

** l’bilos. Trans. l.Sll. VI. p. ö!) — (bi. DioseJbe ist unter besonders 
günstigen Verlülltnissen mit Methode and mit Aiifnierksamkeit auf die 
wirklich wichtigen Dinge aiigestellt, was von der Clieselden’s nicht so 
ganz, von denen Beer’s, .fanin’s iinil Davicl’s noch weniger gilt, ln 
Ware’s Kall, der niitiiiiter citirt wird, war der Dperirte nicht bliinl ge- 
boren, in l'latner’s Kall, den llaniiltun und Mill citiren, der lilind- 
geborene nicht operirt. 

*** Nnnneley, Du the Organs of Vision l.'i.T'i. leb lese den Bericht 
bei Fraser, Works of Berkeley, Vol. I. p. 44(i. 

t ..An extensive tield of light, in wbiidi everytbing ap|ieared dnll, con- 
fn.sed and in iiiotion“ (Kranz). Wardrop's Dame bemerkte gleich nach 
der Operation einen vorbeifahrenden Mielhw.igen. ,.Was für ein gro.ssi’s 
Ding ist da bei tins vorbeigekommeny“ 

Stumi't. ürHer. il. KuumrurHU'llioig. Dl 


« 
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iilc'iitisch erkannt werden; wofür weniger Gebildeten liaiij)tsiiclilicli 
die Association beider Ideen. Fälligeren aber bei einfachen Gestalten 
auch die .Velinlichkeit der Kelationen zn Gebote stand. F. lieh be- 
zeichne die Operirten mit den .Vnfaugsbncbstaben der Xaineu der 
IJericliterstatter) nntersebied die Flüchenprojectionen einer Kugel 
und eines Wilrfels; ebenso N. Der Erstere (ein verständiger junger 
-Mann ! konnte sie nach einigem Besinnen sogar benennen; offenbar 
erkannte er das Viereck an den vier ausgezeichneten I’uncten, die 
ihm als Kriterium ans dem Tastsinn erinnerlich waren*. Es verhielt 
sich also mit der Vergleichung des optischen und haptischen A’ier- 
eeks nicht anders als auch bei der Vergleichung zweier optLschen 
Vierecke unter sich; auch diese erfordert Zeit und Uelmng; sie 
wild erschwert durch Fngleichheiten der Färbung und Intensität 
(wesshalb wir ja in der Geometrie diese Umstände gicichmässig vor- 
stellen,.; wie vielmehr durch völlige lleterogeneität der Qualitäten. 
Bei (dnigermaassen comiilicirteren und unregelmitssigen GesUilten, 
und wo überdicss luannichtältige Farbenverschiedeuheiten das Urtheil 
verwirrten, war man daher auf -\ssociatiou angewiesen. W. wusste 
mit dem Tastsinn einen Bleistitthalter und einen tschliissel leicht zu 
erkennen; mit dem (Jesiebt bemerkte sie ihre Verschiedenheit, konnte 
aber nicht sagen, welches der 8chliis.sel und welches der Bleistift- 
halter sei**. Erst nach 18 Tagen wusste sie optische Figuren zu 
bi'iienm'n. -Vueh F. Hess sein sonst ausgezeichnetes Gedächtniss hin- 
sichtlich der ojitischen Gegenstände nnfänglich völlig im Stich und 


* After atteulivcly examining tliose bodies, lio said be saw a qiia- 
draiigiilar and a circular tigiire, and after some consideratioii be 
pronoimced tbe imo a sijuarc and tlie other a diso. 

** Ilelmholtz bemerkt liiezu; „Krstorer mit Bart und King, von 
der Fläche gesehen, musste aut der Xelzhaiit sieb in derselben Gestalt 
darslellen, wie man ihn fühlt. Wenn also ein angclmrencs Vermögen 
da wäre, die l■'o^uen der Netzliantbildcr zu erkennen, im Sinne der 
nativistiseben Theorie, so hätte der KcblttsscI am Hinge tmd Barte er 
kannt werden müssen.“ Wardrop hat aber gauz richtig interpretirt ; 
,.Ks muss bemerkt werden, dass sie . . nicht fähig war, die durch den 
neuen Sinn erhaltenen Informationen nnzu wenden und sie mit tiem zu 
vergleichen, was sie durch den Tastsinn zu erhalten gewohnt war.“ 
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rlU‘ Associationen bildeten sich ausserordentlich langsam*. Dazu 
kam, dass W. beträchtliche Schwierigkeit fand und zahllose vergeb- 
liche Versuche machte, ihr .\ugc auf einen Gegenstand hin zu 
richten. Diese Umstände zusammeugcuominen — die sofortige 
Unterscheidung optischer Figuren von einander (immediately on 
openiug his eye, F.), die Möglichkeit, sie innerhalb gewisser Grenzen 
sogar richtig zu bezeichnen, dabei die I.angsamkeit der .Vssociationen 
und die Schwierigkeit der Dewegungen - all dies passt nicht gut 
zur emidristischen Theorie. 

Nur von U. heis.st es; „Er machte sich keinen Degritf von der 
Gestalt irgend einer Suche, unterschied auch kein Ding vom anderen, 
so verschieden sie auch an Gestalt und Grö.sse waren.“ .Mlein d;ts 
Folgende zeigt, dass dies lediglich im obigen Sinne zu fassen ist. 
..Er hatte z. li. oft vergessen, welches die Katze und welches der 
H 1111(1 war.“ Er unterschied die optisclu'ii lülder, wusste sie aber 
nicht zu deuten. .Uif dieselbe Weise ist oli'enbar auih Molyneux' 
berülimtes Problem zu beiirtheilen. welches sowohl von ihm selbst 
als von T-ocke u. A. m^gativ beantwortet wurde: ob ein operirter 
lllindgcborener einen Würfel von einer Kugel unterscheiden würde. 
Gewiss wird er sie, wenigstens ihre perspektivischen Projectioneii, 
unterscheiden; oh er diese aber wird benennen können (und das 
war, glaube ich, auch der Sinn der Frage), hängt von den oben an- 
gegebenen Umständen ab. F. und N. wurden eigens im II inblick 
auf dieses Problem geprüft. 

Drittens wird berichtet, dass irgend eine Tiefe wahr- 
genommen wurde. Sowohl C. als N. bildeten sich ein, alle Sachen, 
die sie sahen, berührten ihr -Dige, wie das, was sie fühlten, ihre 
Maut. Derührnng des .\uges bedeutet ebenso wie Berührung der 
Maut nicht Mangel jeder Tiefe, sondern eine bestimmte Tiefe. Itass 
man sich aber über die Tiefe irrte, ist begreiflich, wenn inan ver- 
schiedene Tiefen üherhauid noch nicht kennen gehü'ut hatte. Da.ss 
„Derührnng“ hier nur synonym mit „Emplindung“ gebraucht wäre, 
weil .Alles, was der Blinde empfand, ihn berührte (wie mitunter in- 


* S. Franz' Bericht p. (iö. Vgl., was u. über die Assorialiunen biii- 
sicbllicb der Tiefe gesagt wird, 

P.l* 
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ferprctirt wird), ist nicht sehr glaublidi. Zudem glaubte F., wahr- 
scheinlich auch hier der Genauere, nicht lierilhrung, sondern nur „so 
grosse Nälie zu eniptindcn, dass er inanchinal fürchtete, in llerUhr- 
iing mit ilcn Objecten z.u kumnieu, obgleich sie in Wirklichkeit sehr 
weit von ihm waren.“ Vielleicht liegt auch in der That die ur- 
sjiriinglich gesehene Fläche in grosser Nähe; wir haben ja darüber 
nichts bestimmt. 

Viertens wird berichtet, dass .\endcrungen und Unter- 
schiede der Tiefe nicht sofort wahrgenommen wurden. 
Alle Objecte erschienen dem F. vollkommen dach, auch das mensch- 
liche Gesicht, obgleich er durch den Ta,stsinn dessen Gestalt kannte. 
Von zwei gleich gefärbten und gestalteten Objecten lag eines auf dem 
Hoden eines mit Wasser gefüllten Gefösses, das andere schwamm 
oben: er sdi sie beide auf iler Oberfläche. Eine Pyramide, die ihm 
eine ihrer Seitenllächen zuwandte, erschien ihm völlig wie ein Drei- 
eck. .\ls sie aber etwas gedreht wurde, erklärte er nach längerer 
Ueberlegiing, dies sei eine ganz aussergewohidiche h'igur, für welche 
er keinen Namen habe. Diese Ileobacbtungen erklären sich daraus, 
dass erstlich alle Objecte nur in ihrer Projection auf die ursprüng- 
lich gesehene Fläche wahrgenommen wurden wobei im letz- 
terc'iv Fall eiiu‘ unregelmässige Figur entstand;, und dass zweitens 
die Walirnehmiing der vollen und richtigen Tiefeuverliältnisse ent- 
weder überhau]if nur ilurch .\ssociationen möglich ist, die sich erst 
bilden mussten oder aiach unserer anderen Hypothese; zum Theil 
schon durch iiliysische Accominüdationsänderung, die aber wegen 
lies langen Niclitgebrauches der Muskeln schwer sein mochte und 
jedenfalls sich erst den Zerstreuungskreisen aniiassen musste. Wegen 
der ausgedehnten Mitwirkung, welche der Association bezüglich der 
Tiefeiiuuterscliiedc sicherlich zukommt, dauerte es ziemlich lange, 
bis man dieselben richtig schätzen lernte. W., deren räumliche Vor- 
slelluugeu sich allerdings, wie es scheint, besonders langsam ent- 
wickelten. fand dabei die grösste Schwierigkeit; während ein Gegen- 
stand dicht vor ihr Auge gehalten wurde, suchte sie ihn mit weit 
ausge,.streckt(T Hand zu fassen, und umgekehrt. Wie langsam sich 
.Vssociutionen bildeten, ersieht man auch daraus, dass ('. erst nach 
zwei Munaten entdeckte, da.ss ilurc.li Gemälde Körper dargestellt 
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würden; vorher hatte er sic nur als buntschcekige I’lilchen ange- 
sehen. 

C. konnte sieh gar keine Linien vorstellen ausserhalb des 
Uauincs, den er wirklich sah. I>a.ss da.s Zimmer, worin er war, 
ein Theil des Hauses sei, sagte er, wisse er wohl, könne aber nicht 
begreifen, wie das ganze Hans grösser als das Zimmer aussehen 
könne. Hin Heweis, wenn es noch eines solchen Ix'dürfte, dass die 
Vorstellung des Gesammtraumes nicht ursprünglich ist, sondern die 
Phantasie erst allmälig ilen wirklich gesehenen beschränkten Haum 
erweitert. 

Hoppelt sah C. nichts, so viel ihan entdecken konnte; wieder- 
um eine B(^stätignng, wenn sie nötliig wäre. Hingegen muss eine 
andere Angabe auffallen; wenn er dieselbe Sache mit beiden .\ugen 
an.sali, so kam sic ihm noch einmal so gross vor, als mit dem zu- 
erst erhaltenen -Vage allein. Iliefür weiss ich keinen Grund (.und 
zwar nach keiner Theorie;, als etwa die iilöglichkeit einer Tänsch- 
nng in Tolge der verstärkten Intensität und des <;rweiterten Gesichts- 
feldes, insbesondere der Vergrösserung, welche der Gegenstand in 
der Tliat durch die seitliche Hetrachtuiig mit dem anderen .\iige, 
durch das stereoskopische Krgänznngsbild, erhielt. Das „noch ein- 
mal so gross“ ist jedetilälls bei der rngi'übthcit des Oj)erirten in 
iler Schätzung optischer Grös.sen nicht genau zu nehmen. Interessant 
ist auch, dass F. .Vlies grösser fand, als er cs nach dem Tast- 
sinn kannte. Volktuann führt ilies einmal als Heleg dafür an. 
dass die .Vnz:ihl der Fasern, ilie beim .Vtige relativ grösser ist, die 
empfundene Grösse bestimme. Hoch ist es nicht als noihwcmlig 
vorauszusetzen, da.ss die gleiche .Vnzahl von Fasern bei verschiedenen 
Sinnen die gleiche Grös.se in der Fhnivtindung bedinge. .Vucli dürfte 
di(! Vergleicbiing einer Seh- und Tastgrösse, selbst wenn man beide 
Vorstelluugeti in sich tiicht als heterogen betrachtet, doch wegen der 
Heterogeneitüt der (Qualitäten nicht so leicht erfolgen (s. o.). So 
du-ss man vielleicht auf andere Gründe zur Erklärung dieser Atigabe 
wird sinnen müssen. 

Im Ganzen sehen wir, dass sich die Heobachtungen leicht der 
vorgetragenen Theorie, anschliesscti. Einige davon la.ssen sich auch 
nach der empiristischeti .Vnsicht deuten, manche aber dürften schwer 
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damit zti vereinigen sein. Nur der Umstand, dass keiner der Oper- 
irten total blind gewesen, sondern alle wenigstens einen Liclit- 
sebimmer hatten, einige sogar die lüehtuug eines intensiven Lichtes 
beurtheilen konnten, mag hier einen Ausweg bieten; wie denn über- 
haupt diese Beobachtungen weniger als Mittel der Entscheidung 
denn als ein Feld der Uebung und Bewithrung für bereits begründete 
Theorien gelten können. 

Nebst den operirteu Blindgeborenen hat man auch die Kinder 
und die jungen Thiero zu Zeugen aufgerufen, und dass diese, 
W(“nn üherhaujit für eine, für die nativistische Theorie zeugen, ver- 
steht sich von selbst. Wenn das Kalb, kaum geboren, zweckmässige 
Bewegungen vollführt, wenn man ein Hühnchen nach einer Fliege 
schnappen sieht, während die Eierschale noch an seinem Schwänze 
hängt*, so darf man schliesscn, dass solche Thiere mit dem Licht 
der Welt auch schon ihre Tiefe erblicken. Und die Bewegungen 
menschlicher Kinder lassen, wenn auch in weniger auffallender 
Weise, Aehnliches bemerken**. Man kann eiuwenden, durch diese 
Erscheinungen werde zuviel bewiesen, iudein ein lustinet, der auch 
menschlichen Kindern innewohne, hier otfenbar mehr bervorbriuge, 
als selbst nach unserer Ansicht über die Erwerbung von Baumvor- 
stollungen zu erwarten wäre. Und wir geben zu, dass d.as Dunkel, 
welches überhaupt noch auf diesen Erscheinungen lastet, ihre directe 


* Abbot, Light and fouch. 18t!4. p. 178 sq., soll eine grosse Keihe 
solcher Ueohachtmigon zusamniengcstcllt haben. Vgl. auch Sam. Kei- 
marus’ Allgemeine Betrachtungen über die Triebe der Thiere, 2. Au.sg. 
17i;o, S. K» f. 

** Leider besitzen wir hierüber noch wenig Genaues. Nur A. Kiiss- 
niaul meines Wissens hat verdienstvolle systematische Versuche an Neu- 
geborenen angestellt (rntersuchuugen über das Seelenleben des neuge- 
borenen Menschen. 1808), die sich aber zum grössten Theil auf Quali- 
tätsemplindnngen beziehen. Doch schlies.st er: ,.Der Mensch kömmt mit 
einer wenn auch dunkeln Vorstellung eines äusseren Etwas, mit einer 
gewissen Baumanschauung, mit dem Vermögen, gewisse Tastemptiudungen 
zu localisireu. und einer gewissen Herrschaft über seine Bewegungen zur 
Welt." Eiu Kiud wusste ö Stunden nach der Geburt rechte und linke 
Wange zu untersrheideu , indem cs den streichelnden Finger durch 
Drehung des Kopfes nach der richtigen Seite hin mit dem Munde zu 
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Oeweiskraft scliwächt. Allein das wcni.irslons ist auch hier powiss, 
dass sie sich der nativistischeii Theorie weit einfacher anschliessen 
als der cmpiristischen. Vielleicht konnnen hier noch hesondere 
Mittel filr die AirsbilduiiK der Tiofenvorstellnng hin/.ii, vielleicht 
auch nur Mittel für die Sicherheit der ausznfilhreiiden Hewegnngeii; 
aber dass überhaupt Tiefe mit dem Gesichtseindruck sofort erfa.sst 
wird, kann man nicht wohl in Abrede stellen, man mü.sste sie denn 
als angehoreue Idee a priori dem Kalh innewohnen lassen. 

Es liegt nahe, hei iliesen Erscheinungen an die Itarwin’.sche 
Theorie zu denken. ])ass Ilerhert Spencer dieselbe für die 
Theorie der Ilaümvorstelliiug durch Association zu verwerthen sucht, 
wurde bereits erwähnt. Aber auch Donders, in lh‘/ug auf die 
Uaumvorstellung des Individimms Xativist . hehan]>tet Erwerhnng 
derselben für die Gattung. Er ist der Ansicht, dass die „lüchtungs- 
und Entfernungsinnervationen des Doitjmlauges“ (Muskelgefühle im 
Sinne von erthcilten l!eweguugsimi>ulsen) uns liichtiing und Entfernung 
sofort ohne vorherige individuelle Erfahrung vorstellig machen, dass 
aber dieser Zusammenhang der Innervationen und Kaumvorstellungen 
im Lehen der Gattung sich allrnälig gebildet habe und nur jetzt durch 
Veri’ihung .ledern angeboren werde (.\rcli. f. Oi>hth. XVII, 2. S. I 
— liM\ Aus mehrfachen Gründen erscheint nun zuvörderst iliese spe- 


fassen suchte, tiesichtsvorstcdlungen hihica sich erst nach iler («ehiirl; 
ihadi wandte ein Kind schon am zweiten Lehenstage seinen Kopf dem 
Lichte zu, was eine ticsichtsramnvorsteihmg (und .\ssociation ders(lhen 
mit Muskelgeflihlen) zu involviren si-heint. Fixiren lernen die Kinder 
nach diesen rnlersnchiingen erst spät, vielleicht von der dritten bis sech.s- 
ten Woche an (was der empirislischen Theorie offenbar nicht günstig ist 
Hei zahlreichen Versuchen gelang es nicht, Kimler ans den ersten acht 
Lehenstagen zu bewegen, im ilunkeln Zimmer den Bewegungen einer 
vor ihren ,\ugen hin und her geführten leuchtenden Kerze zu folgen, 
oder im massigen Tageslicht einen glänzenden Gegenstand zu fixiren. 
(Ihvgegen erzählt Donders, er habe wenige Minuten nach der (ielmrt 
ein Kind einen vorgehaltcnen Oegensland sehr bestimmt hinocular fixiren 
und nicht allein hei seitlichen Bewegungen folgen, .sondern auch hei 
Annäherung die Convergenz vermehren, bei Entfernung des Gegenstandes 
sic verringern sehen. Arch. f Ophth XVII, 2 I.'<71.^S. o4.) 


Digitized by Google 


Anwendung der Dnrwin'sclien Theorie. 


2'J« 

ciollc Anwendung des Darwin’sclicn Princijics uns nicht gestattet. 
Kininal weil wir die liegründiing der Tiefenvorstellung auf das Zu- 
sammenwirken beider Augen nicht zugeben kftnnen; sodann weil die 
Art und Weise, wie ein Bewegungsimimls (abgesehen davon, ob er 
nicht etwa schon Kaumvorstellung voraussetzt) die Raumvorstellung 
zur Folge hat, welche hier im Itunkeln gelassen ist, wenn sie klar 
gedacht wird, auf j)sychische Reizung führt. Jedoch lassen sich die 
obigen und ähnliche Annahmen leicht im Sinne der von uns ver- 
tretenen Theorie umformen. Wir haben behauptet, die Ranmvor- 
stellung beruhe ihren F.Iementen nach auf directer Kmptiudung, ihrer 
Ausbildung nach auf Associationen, ln beiden Reziehungeu lässt 
sich an eine Entwickelung der Gattung denken (der Beweis hängt 
\otn Beweis der Darwin'schen Hypothese überhaupt ah). Was die 
reine Emi>tindung anlangt, so kann es sein, dass der optische Nerv' 
mit den zugehfirigen Centralorganen, mit dem Organismus überhaupt 
sieh ei-st allmälig gebildet, ebenso wie er sieb beim Individuum 
factiseh im Mutterleib bildet. Erst naehdem er seine jetzige Con- 
stitution erlangte, wird er zur Erzeugung der Raumemi>tinduugen 
läbig geworden sein. Was zweitens die Association anlangt, so 
scheint dieselbe so wenig wie die Emi)tiudung ohne Mitwirkung gc- 
wis.ser Dispositionen im Gehirn stattzutinden (man denke an partielle 
Gedächtnissstöriingen bei Gebirnkrankheiten), und die Annahme ist 
darum nicht von vornherein abzuweisen, dass durch eine Vererbung 
solcher materiellen Disiiositionen auch die Bildung einer Vorstell- 
ungsassociation begünstigt und ilie Leichtigkeit und Stärke derselben 
erhobt wird. Will man in diesem Sinne z. B. den Zusammonh.ang 
der Muskelgefühle mit Raumvorstellungeil als der Vererbung lahig 
betrachten, so habe ich nichts liagegen. Nur darf mau nicht über- 
sehen, dass cs zur Erklärung einer Association vor Allem darauf 
ankommt, diejenigen Anlässe der individuellen Erfahrung gi-nau an- 
zugeben, ohne welche sie sich trotz der günstigsten Gehirndispositiou 
niemals bilden würde. Nach wie vor bleibt es Bedingung einer As.so- 
eiation, dass die beiden Vorstellungsinhalte einander ähnlich (uler be- 
reits häutig mit einander vorgestellt worden sind. Wo solche Beding- 
ungen nicht vorhanden sind, wie z. B. in dem von Donders angenom- 
menen Falle, da^ist die Erklärung durch Association ausgcschiosseu. 
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Iiizwisdion niöolite icli iin Interesse der Klarheit zunächst eine 
strenge Soudcning der Fragen nach dein iiidiiiduellcn und nach dem 
generellen L’rsjn'iing iler Vorstellungen (wenn wir iius so ausdrilcken 
Wüllen) beantragen. Die erste, die uns im Früheren allein beschäf- 
tigte, lässt sich in den llaupt]mncten präcis beantworten, während 
uns über die letzte nur Vermuthungen zu Gebote stehen; und zwar 
Verniuthuiigeu, die mit der Frage nach dem ersten Frsiiruug einer 
bestimmten Vorstellung nur sehr indirect Zusammenhängen. Mag 
man die Darwin’sche Hypothese in jeder beliebigen der bisher vor- 
geschlagenen Formen acceptiren, so ist doch klar, dass mit Positionen 
von solcher Allgemeinheit für unsere specielle Frage noch lauge 
nichts anzutängeii ist, dass für die erste llildung von sensiblen Nerven 
und Fmpfiudungen oder gar für die der Itaumvorstellung in specie 
sich nicht das Miudeste daraus entnehmen lässt. 

H. Wie schon erwähnt, gilt für die Knipfindungen, weldie 
inan ausser den Herühriingseinpfindnngen noch zum Maut- und 
Tastsinn redinet, das Niinilidie, wie für diese. .Viidi Wilrino-, 
Schmerz-, Muskelgefiihle u. s. w. werden schon ursjirüiiglidi 
räumlich vorgestdlt; wir müssen z. B. einen l.hitersdiied heiiu'rken, 
je nachdem der eine oder amlere Muskel eines Gliedes in ’l’liä- 
tigkeit ist, obgleich die (Qualität des Genddes die nämliche ist. 

Werfen wir jetzt auch 1011011 Blick auf die übrigen Sinne, 
(iescliniaeks- und Geruchsempfindungen werden, wie ich 
glaube, ebenfalls räuiuliidi empfunden. Sie werden, wie die Tmst- 
(jualitäten, in dc'r Kutferniing vom Uaumeentrum vorgestidlt, 
welche dem Orte der peripherisdieii Endigung der Nerven ent- 
s[iridit. Für rleii (iesdimack ist der Beweis der ursprünglichen 
Empfindung nicht so streng, weil Tastnerveii sich in die Zunge 
hinein erstrecken, <lenen man die Banmvorstelluugen zusehreiben 
könnte. Hingegen fehlt der Tastsinn in den (oberen) Theilen 
der Nase, welche dem Geruch dienen; und doch wird ein Ort vor- 
gestellt. Nur ob das rechte oder linke tieruchsorgan afticirt ist, 
unterschciileii wii-, wie es scheint, durch den Geruch allein nicht.* 

* E. II. Weber, llaumsinu, S. Diti: „Ich nehme zwei ganz gleiche, 
unten zugesdimolzeue Glasröhren, . . . von welcheu die eine leer ist, die 
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Wir ('rkliii'cu dies ähnlich, wie die Gleichheit der Einpfiiuhiiigen 
beider Augen; enrrespondirende N<>rventa.sern gehen dort gleiclu! 
Ilichtungs- und nur verschiedene Tiefenvorstelluiigen. So schei- 
nen auch hiei- die Fasern, welche in das rechte und linke 
Geruchsorgan laufen, gleiche Hichtungen zu empfinden; und da 
die Tiefe hier eheidalls die nämliche ist (die des peripherischen 
Endes), so werden die Empfindungen Überhaupt nicht unter- 
schieden. 

IJeim (ieschmack untei’scheiden wir auch grössere und ge- 
ringere Ausdehnung, beim Geruch nicht; und dies einfach des.s- 
wegen, weil die Gase sich nothwendig immer Uber sämmtliche 
Nervenenden hin verbreiten. 

Es bleiben noch die ToneiU|)findungen. Man Jifiegt dii»- 
selhen als einlmichtendes Beispiel zu gel)rauchen, wo es sich um 
den Begritf raumloser Qualitäten handelt. Gleichwohl kann dies 
auch hier, wie mir scheint, n\ir mit Beschränkungen geschehen. Es 
versteht sich, das.s, was die Sprache als „hohe und tiefe Töne“, als 
„Toideiter“ bezeichnet, nur Associationen an gewisse «lualitative 
Eigenthiimlichkeiten bedeutet. Aber doch werden die Töne auch 
an .sich schon locidisirt empfunden; und zwar in ähnlichem Sinne 
wie die eben lie.sprochenen Qualitäten. Sie wei<len, wie sämmt- 
liche Qualitäten, ausstu' dc-nen des Gesichts, in der ETitfernung 
der peripheri.schen Nervenenden em])fundeu. .Vueh untei'scheiileii 
wir hiei' zwei Orte je nach dem rechten und linken Ohr, I);us 
Ticken zweier Ehren, die vor das nämliche Ohr gelialten werden, 
setzt sich zusammen; wenn sie an beide Ohren vertluült werden, 
wird es unterschieden.* Es ist kein anderer Unterschied in 


aiiilcrc Kan de Colognc enthalt. Heide bringe ich gleiclizcitig in meine 
Nase ein, ohne zn wissen, welche Höhre icli in der rechten oder in der 
linken Hand lialte. .\lle Versuche, zn nntersclieiden, ob icli den Geriicli 
in der recliten oder linken Nasenhöhle einpHnde, wenn ich einathine. 
sind vergebens, und denselben ErIVdg haben diese Versuche bei anderen 
l‘ersonen.“ 

* K. 11. Weber, Herichte d, K. Siiehs. (iesellsch. d. Wiss. II. Hd 
(Isls), s. g;l7. Hier wird diese Ilecdiachlnng znin lieweise angefilbrt, 
dass inan nicht vermag, die (jehörsenipliialnngen beider Uhren „in ihren 
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bcidon Füllon, an den man (Umken kann, als die Ortsenipfindniig 
des Gebönierven. Aneli die subjectiven Toneni])finduiigen, das 
Ohrenklingen und ()lireid)rauscn, werden sehr wold, nnd zwar je 
nach dem einen nnd anderen Ohr verschieden, localisirt; wir 
können Imstimmt angehen, in welchem Ohr sie stattfinden, ohne 
dass liier ein änsserei- Anhaltsjmnct durch irgendwelche Asso- 
ciationen gegeben wäre. Zwar reichen Tastnerven bis zum 
Trommelfell; aber von Ta.stemiifindungen ist hier nicht die ge- 
ringste Spur zu bemerken; währeml sie in Fällen, wo sie wirk- 
lich die Localisation veranhissen , sich sehr wohl bemerklich 
mm-hen; z. B. wenn ich mit geschlossenen Lippen singe, verlege 
ich den Ton in die am stärksten mitschwingenden Theile des 
Hachens, oder auch in den Brustk;isten, oder in die Na.se; immer 
dahin, wo das intensivste Gefühl stattfindet. In diesen Fällen ist 
die Localisiition associirt, aber die associirenden Momente liegen 
auch zu Tage. Im obigen Fall möchte es schwer fallen, irgend- 
welche aufzufiiiden. 

Der gehörte Ort ist ausgedehnt, wie jeder. Dies folgt 
nothwendig, wenn es richtig ist, dass die Aushndtung der sen- 
siblen Fasern die zureichende physische Bedingung für die 
empfundene Au.sdehnung ist; wie Lotzo mit Recht gegen 
E. II. Weber horvorhebt. Aber die Ausdehnung ist hier immer 
dieselbe; wie beim Geruch, und aus den nämlichen Gründen: die 
Schallwellen füllen immer den ganzen Gehörgang und trcfl’eu 
immer die sämmtlichen N'ervenenden. .Auch begreift sich leicht, 
dass die Töne nicht nebeneinander geordnet, tiass nicht Ton- 
bilder ähidich den Farbenbildern, Tonfiguren im eigentlichen 
Sinne wahrgenommen werden: das Ohi' hat keine Linse, ist auch 
nii-ht mit musivisch :ineinaiidergereihten Röhrchen versehen, wie 
Insectenaugen. Jeder Ton wird demnach in der ganzen Aus- 
dehnung des Ilörfeldes vernommen; gerade so, wie wenn das 


ZeitvcHialluissen gleidizriti;; vorzustellen.“ Aber wenn man die Empfind- 
ungen des einen und anderen Ohres überhaupt niebt untersebeidet, so 
wäre cs ofl'eiibar völlig einerlei, ob mau denselben Eindruck (das Ticken 
zweier Uhren) dem einen Ohr allein bietet oder auf beide vcrtheilt. 
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giliizo Si'liMtl imiiior von Einer Farlic erfüllt wäre. Offenbar 
wäre es nieht ricliti", die Uäumliclikeit der Earben zu läugnen, 
wenn sie einen grösseren Raum einnähiuen, als t« jetzt in der 
Regel der Fall ist, und iumier denselben.* 

Der Tonraimi bat wie jeder drei Dimensionen, d. b. die 
beiden eonstanten Tonfliiehen werden in Bezug zu einem ausser- 
halb ihrer liegenden Centrum vorgestellt. Diese Tiefe ist eine 
einzige und eoimtarite. Die Richtung und Entfcrnnng aller 
Schall(]uellen wird darum nieht geliört, sondern lediglich 
durch Schlüsse und .Associationen bestimmt. Zu den associiren- 
den Momenten gehört .unter anderen (z. B. dem hekannten Klang 
einer an bc'k.inntem Ort befindlichen Tonquelle) vorzüglich die 
verschiedene Intensität der Eindrücke auf das eine und andere 
Ohr. Die« setzt voraus, dass man die Eindriu^ke beider OJiren 
übei'bauiit unterscheidet; w;us bei .Ausschluss besonderer Mittel 
(Verdecken durch die Hand) durch den erwähnten l'ntei-scliied 
in der empfundenen Oertlichkeit geschehen muss. 

AVir gebmi sonach .Alles zu, was gi'gen die Räiimlich- 
ki'it iler Töne gesagt wird: dass wir hohe und tiefe Töne 
nicht als solche ein])finileii , dass wir densellam Ton nicht 
an verscliiedenen Oi'ten, nicht in verschiedener (irösse. das.« 
wir keine Tonfignren . dass wir nicht. Richtung und Entfern- 
ung der .‘schall(|uellen unmittelbar em])finden; aber mit alle di-m 
ist noch nicht die Uiträumlichkeit der Töne behau))tet. Es gibt 
ein Element in der Tonemptindung, i'iitsprechend jenem ur- 
spi-ünglicben Inhalt, den wir auch beim .Auge mit Raum oiler 
Ort bezeichnen; und zwar sind es zwei constante in constanter 

-* Aus Ilelmlioltz’ llypotlicsc, iliiss jeder Ton dureli eine liestimmte 
lionierveiifaser cmidümleii werde, zusammen mit dem rrinciji. dass ilie 
Kaseruiig des Nerven den Grund der ()rlsemidhiduii;ren enltialle, witrde 
fol;>en, dass die Töne nelien einander vorgestellt würden. Daun liestaiide 
der rntcrscliied vom Auge nur darin, dass dort eine I-'arbe bald rechts, 
bald links vorge.stellt wird, willirend im Ohr jeder Ton immer seinen 
l’latz behielte. Der Tonraum würde nichtsdestoweniger ebenso bedeut- 
ungslos sein, wie wenn jeder Ton im ganzen IlöiTeld vorgestellt wird, 
luilessen ist es bei der hypothetischen Natur der hehlen Ansichten, aus 
denen dies folgen würde, mmötbig, an diese Moglielikcit zu denken. 


Digitized by Googh 


r>ic Vorstcllimg unseres Körpers. 


aoi 


Entfciiumg hcfimlliche Flächen. Wir können die.s durch die an- 
gdnhrten Ertalirungen zeigen; wir können auch zeigen, waruni 
trotz dieses urspriinglicheii Elcnientes jene Bihhingsproducte 
nicht vorhanden sein können; zeigen ferner, waruin man leicht 
dazu kommen muss, diesen Tonraum ganz zu ignoriren: er ist 
uns zur Erkenntniss und zum Lehen wenig nütze (nur durch die 
angegelienen im Verhältni.ss zum Gesichts- und Tustraum sehr 
unhedeutenden Leistungen) und drängt sich nicht durch mannich- 
faltige -\enderungen und Unterschiede der Beachtung auf. — 

Nach dieser Uehersicht scheint es also nicht ander.s, als da.ss 
schlechthin alle Sinn(>sinhalte als räumlich empfunden werden 
(sofern man nur nicht unter Uauin eine so fein ausgehildete Vor- 
stellung, wie den (ie.sichtsraum, versteht), und da.ss wir ilen liauiu 
mit Aristoteles als ein wahres «/ö.'t/yrör xuii'öv zu betrach- 
ten hahen. Immerhin hleiht es i'ichtig,diuss der Gesichtsraum do- 
minirt, und dass, wa.s wir gewöliidich und auch in der Geometrie 
hei dem Worte denken, in erster Linie nur dieser, und nicht, wi(^ 
Berkeley Ixdiauptet, der Tastrauin ist. Sehe ich ein Haus oder 
stelle es amdi nur in iler I’hantasie vor, so läuft vielleicht die 
Erinnerung mehr oder weniger deutlicli neheidier, wie ici) wohl 
daran herumtasten könnte, auch wenn ich es in schwarzer Nacht 
einmal nicht sähe, und welche Muskelgefühle entstehen würden, 
wenn ich hineinspazierte; aber dass diese Vorstellungen wissent- 
lich die des Hauses constituiren, wird man keinem Unhefangemai 
glauiien machen. 

!•. Die Erörternng(‘n über <len Ursprung der llaninvoi-stell- 
nng hahen uns natni-gemä.s.s immer auch auf die ersten und all- 
gemeinsten Entwickelungsjiroilucte aus dem ursprünglich vor- 
gestellten Material geführt; auf die verschieihmen 'riefenverhillt- 
nisse, auf die Vorstellung des einen und unendlichen Raume.s, 
auf die secundären IlaumhegiätVe und dgl. Von diesen ci’sten und 
allgemeinsten Entwickehmgsproducten hleiht uns noch eines zu 
hetrachten: die Unterscheiilung unseres Körpers von 
äusseren Kör|iern, so weit sie auf llaumvorstellungen 
beruht. 

.Mehrfach schon wurde erwiihnt, dass dies(> Unlerscheiduug 
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koinoswegs mit der Vorstellung der Entfernung und der dritten 
liiniension /.u.sainiuenfalll. Wer nocli gar niclits von seinem 
Körjier weiss, niclits vom Auge, nichts vom Gehirn, mass doch 
bereits Alles in einer Tiefe sehen, und in einer hestiinmton Richt- 
ung und Entfernung, ebenso nothwendig, als er es in einer Eläcdic 
ausgedehnt sieht. Das Gleiche gilt vom Ta.straum. Wir können 
also immerhin dem Weher’schen Rrineij) heistimmen, dass wir 
ursiuünglich über den Ort unseres Körpers, an welchem der 
Reiz einwirkt, nichts wissen (s. o. S. 72); obgleich wir behaup- 
ten. dass die (Jualitiiten schon ui-sprünglich an einem Ort üher- 
haui>t empfunden werden. Denn dass die Voisitellung unseres 
lvör])crs nicht ursprünglich sein kann, leuchtet ein: sie ist im 
höchsten Grade zusaniinengesetzt. Es hlciht darum die Aufgabe, 
zu zeigen, \vie sich aus dem Gesammtcomple.v der Vorstellungen 
die genannte Unterscheidung heraushebt. 

Jedoch geht uns dies hier nur so wi'it an, als Raumvoi’stell- 
iingen dabei betheiligt sind. Ich meine namentlich ei'stens,da!<s die 
Voisitellung einer Substanz nicht in Betracht kommt; also wie 
wir dazu kommen und was es heisst, dass wir unseren Köiiier 
als eine Substanz anderen Substanzen gegenüberstellen; oder gar, 
ob wir Recht haben, Sulistanzon überhaupt auzunehmen und 
welche. Das Letzte ist Aufgabe der Metaphysik, das Erste zwar 
.Vufgahe der [isychologischcn Analyse, aber nicht unsere specielle. 
Wir thun, als gäbe es nur Phänomene. 

Zwoiteas wird nicht in Betracht gezogen, was der Gegensatz 
des Ich zu den objectiven Dingen besagen will; oder gar, was 
wir mit wissenschaftlichem Recht als dieses Ich betrachten dürfen. 
Das Letztere ist wiederum .\ufgabe der Metai>hysik und der 
transscendentalen Psychologie, das Erstei'c zwar Aufgabe der jisy- 
chologischen .\nalyse, aber nicht der gegenwärtigen. 

Unsere einzige .\ufgabe besteht in der Antwort auf die 
Erage: Wenn wir die gewöhnliche Vorstellung von „unserem 
Körper“ im Gegensatz zu äusseren Körpern als gegeben hin- 
mdmien, welches sind die .Meikmale, wodurch sich die Kaum- 
vorstellungen, welche in der ersteren enthalten sind, von der in 
der letzteren enthaltenen unterscheiden? Was dasselbe ist mit 
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dem Natliwois der Entstehung dieses UnteiNchiedes. Dmin ent- 
weder ist die eine aus der anderen oder sind beide :ius einer all- 
gemeineren dritten Vorstellung durch Hinzufugung der unter- 
scheidenden Merkmale liervorgegangen. l>as wird man dem 
Merkmalen selbst ansehen müssen. Wir haben also nur die 
b(‘iden Vorstellungen, wie sie sind, mit einander zu vergleichen. 

a) Eiuss(!ii wii- zuerst (hm Gesichtssinn bei Seite, so i.st ein 
rnterscliied, wie der gesuchte, in den wirklichen Vorstell- 
ungen überhaupt nicht vorhanden. Wir haben gefunden, da.ss 
alle Em)itindungen der übrigen Sinne an das j)eripht‘rische N(>r- 
vc'iiende verlegt werden. Sie können also lediglich ein Gesjunnit- 
l)ild geben, wie wir es wirklich in der Vorstellung unseres Kör- 
pers besitzen. Für den lilindgc'borenen bedeutet: „mein Körper" 
als llaumvorstellung nichts anderes als die Summe seiner wirk- 
lichen Haumvorstellungeu. Dagegen alles Räumliche, was nur 
in der l’bauhtstie vorgestellt werden kann (vorausgesetzt, dass es 
nicht als innerhall) der durch den I lautsinn gegebenen (irenzen 
liegend vorgestellt wird), ladrifft äussere Kiirper. Die Unl(‘i- 
scheidiing ist also hier wesentlich die von wirklichen und 
l* ha n tas i e - Vorstellungen. 

b) Für den (h'sichtssinn verhält sich die Sache :indei's. 
Vieles und d:us Meiste, was wir svirklich sehen, gehört dem Ge- 
biet der äusseren Körj)er an, Vieles, was w ir nur in der l’hantasii' 
vorstellen, wi(> unser Rücken oder das Zwerchfell, dem unseres 
Köqjers. Hier gibt es Jedoch ein anderes Kriterium. Die Raum- 
vorstellungen, welche in der unseres Körpers enthalten sind, sind 
solche, die sich constant in allen unseren Gesichtswahrnnhm- 
ungen linden (unseren Rücken ergänzen wir wenigstens mit 
Giund iminei- dazu); wählend die übrigen aufs Mannichfaltigste 
wechseln. Wären alle in beständigem Fluss, so würde die Vor- 
stellung unseres Körpeix keine räumlichen G(*sichtsvoi'stellungen 
enthalten; so aber kommen wir schnell (hizu, die constanten aus 
diu' Gesamintheit abzuscheiden. Warum wir die.selben gerade als 
„uns“ ang(‘hörig betrachten, das, wie gesagt, bleibe hier auf sich 
beruhen. 

Man kann wohl das in a) angeliihrte Kriterinin gleichfalls 
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aiif iliese Form bringen. Denn aueh die wirkliclien Raiiin- 
vorstelluiigen der übrigen Sinne würden wir wohl niclit als 1 k‘- 
sondere Gruppe zusainmenstellen, wenn sie iiielit ziigleieb eon- 
sttint wären, wenn die Emptiudinig nielit innner an denselben 
()rt verlegt würde. Mau kann tilso d;is in b) aufgestellte KriU*- 
rinin tds das allgemeine und einzige betraebten. 

e) I>ie Vorstellungsgnippen, welebe wir in a) und b) ab- 
gesondert baben, niü.ssen sieb assoeiiren, da wir unzäblige Male 
die eint ‘11 mit den anderen erbalten. Mit der bestimmten wirk- 
lieben Ttistraumvorstellung meines Kusses habe ieb stets zugleieb 
oder kiinn zugleich baben eine bestimmte von jenen con- 
stanten Gesiebtsraumvorstellungen; und so assoeiiren sieh die 
beiden Comple.xe von a) und b), immer bestimmte Inhalte mit 
bestitmiiten. Die so entstehende Gesammtsunime .sebei<let sieb 
«bulureh noch deutlieber von den übrigen Vorstellungen ab. 

F,s ist aber auch hier speeiell zu bemerken, wie sehr die 
(iesiebtsvorstellungtai über die anderen dominir'en. Die \ Or- 
stelliing unseres Köi[)ers besteht wesentlich aus solchen, tlie an- 
deren laiden nur nebenher, wenigstens so lange sie sich nicht in 
lebhaften Erregungen des ..(iemeingerübles“ geltend machen. 
F.ins der liübschcsten lleispiele liienii- gibt eine von E. 11. Weber 
angeführte lleubaehtnng. Man versuche, bei geschlossenen Aiigen 
mit dem Finger ein .£ auf .seinen l’.auch zu zeichnen. Eaiwill- 
kürlicli zeichnet man es so, als wollte man von oben darauf- 
schauen; es fällt uns schwer, cs umgekehrt zu zeichnen, oiler 
auch nur ein umgekehrt gt'Zeichnetes sofort zu erkennen; und (>s 
scheint uns. auch wenn wir es erkennen, verkehrt zu stehen 
u. s. w.* Otfeid)ar sind die associirti-n Dhantasievorstellungen 
des Gesichtes hieran Schuld. 


* Itaiimsiiin. S. Oil f. „Wir (lenken uns die Figuren, die uns auf 
den Kojif gestlirielien werden, als sälien wir sie in der Itielitnng von 
hinten nach vorn, d. Ii. in derjenigen lüchtiing, in welcher wir stets 
sehen, in d(‘r.selhen lüehtnng hetraehten wir eiinai linehstahon. den wir 
seihst mit nnsere Stirn sehreihen oder den ein .\nderer iinf dieselhc 
.--ehreiht. Wir ftihlen ihn so, als wioe die Haut der Stirn diirehsiehlig 
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So viel über die gesuebteu Unterscheidungsmerkmale, soweit sie 
Raumvorstellnngcn betreffen. Doch stehen andere Kriterien in zu 
naher Verbindung mit den genannten, als dass wir nicht wenigstens 
darauf hindeuten müssten, obgleich sie nicht spuciell Raumvorstell- 
ungen betreffen. Eines ergibt sich aus dem Verhilltniss unserer will- 
kürlichen Bewegungen und der damit verbundenen Muskelgefüble zu 
den auf diese Bewegungen folgenden Aenderungen der übrigen Sinnes- 
inhalte. Kurz gesagt, was unserem Willen gehorcht, ist unser; was 
sich verändert, ohne dass wir uns <labei willkürlich bewegen, ebenso 
was sieb in verschiedener und gesetzloser Wei.se verändert, während 
wir auf dieselbe Weise tbätig sind. d:ts gehört der .\ussenwelt. Ein 
anderes Kriterium involvirt gleichfalls Muskelgefühle; wo wir durch 
Bewegung eines Tastorgaues zwei Emptindungen erhalten, da be- 
rühren wir unseren Körpt'r, wo nur eine, einen äusseren Körper. 
Indessen setzt dies bereits ziemlich complicirte Erfahrungen voraus; 
denn auch durch Auflegen zweier Finger auf den Tisch erhalten wir 
zwei Em])tin(lungen; man muss also diese bereits von denen unter- 
scheiden gelernt haben, die wir durch .\uttegen eines Fingers auf 
den anderen erhalten, und es ist die Frage, was dann noch von die- 
sem Kriterium übrig bleibt, tls wäre überhaupt nachzuseheu, wie 
weit diese uml ähnliche Kriterien genau sind (absolut genau brauchen 
sie nicht zu sein, da es auch die Vorstellung unseres Körpers nicht 
ist' lind ob sie sich nicht auf ein einziges, etwa das der C'oustanz, 
reduciren lassen. Man vgl. über die beiden letzten Kriterien 
Lotze’s Medic. Psych. S. 4:11 — 424.'* 

und wir läsen ihn auf iler dem Stirnbeine zugekehrlen OberHäche der- 
selben. Einen Buchstaben dagegen, der auf das Hinterhaupt gesrhrieheu 
wird, lesen wir nicht so. als könnten wir ihn auf der dem lliuterhaupt- 
beiue zugekehrteii OberHäche der Haut lesen, sondern als ständen wir 
bin er uns und lä.sen ihn, indem wir von da die behaarte OberHäche der 
Haut des 

* Fast Alles, was wir hier gesagt haben, fasst .lohanues Müller 
einmal zusammen. Zur vergl. Phys. d. Oes,, S. 42. Der Mensch, meint 
er, werde sich zuerst mit allen seinen Oesichtser.scheinungen identisch 
setzen igenaucr w'ilre vielleicht zu sagen, dass er einen distincten lie- 
gritf von sich seihst noch nicht hat). „Wenn er alier fortführe, durch 
einen Wechsel derselben afticirt zu werden, so würde er zunächst seinen 
Sluiupr, t‘n«|»r. il. KaumvuntWliuug. 20 
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10. Eiue letzte Ergänzung bezieht sieh auf die Voi-stell- 
uiigc« von Keclits und Links, Vorn und Hinten, Oben 
und Unten, dureh welche wir, nachdem sich die Voi-stellung 
unseres Körpers gebildet luit, alle unsere Ilauinvoi-stellungen m)i:h 
in b(>souderer Weise detenniniren. 

Wenn nach den vorangegangenen Erörterungen alles Räum- 
liche urspninglich schon in drei Dimensionen voi-gestellt wird, 
so ist damit selbstverständlich nicht auch schon gegeben, d:i.s,s 
wir (bese Dimensionen als solche von einander unterscheiflen, 
noch auch, d;tss wir einen l’unct, den wir in dem räumlichen Ge- 
bildü besonders iu’s Auge fassen, in Rezug auf seine Lage zu 
anderen hinsichtlich der drei Dimensionen bestimmen. Hätten 
wir mm nicht die Voi-stellung unseres Körpers, so würden wir 
walirscheinlicli selm spät, ci’st durch wissenschaftliche Retlexionen 
zu Reidem gelangen; mul obendrein wären die Restimmungen, zu 
denen wü- so gelaugten, keine antleren als die der analytischen 
Geometiie, d. h. wir würdisi uns ein Schema der di’ci Dimen- 
sionen durch aufeinander senkrechte Linien cimstruiren und so- 
ilaml an jeder dieser LiTiien zwei Sinbm, -f- und — , unteisicbeideii, 
ohne dass dieselben eine andere Redeutung hätten, als das 
Gegentheil von einander zu sein. In Wirklichkeit aber machen 
wir ziemlich bald gewis.se Unterscheidungen, die praklüsch jenen 
matbematiseben Distiuctionen nicht bloss ä(]uivalent sind, son- 
dern mehr leisten als sie. Oben, ntiten u. s. w. bezeichnen ganz 
bestimmti!, nicht wie -j- und - beliebig vertauschbare, Unter- 
scheidungen. Woher nun diese weniger genauen und doch rei- 
cheren Voretellungen koiiunen, ist klar und unbestritten; sie sind 


eigenen Körper kennen lernen, als ein in allem Wechsel der anderen 
Sinncserselieiimngcn Uleihendes, welches (wofern wir mit der Erziehung 
des Gesichtssinnes auch die Kntwickelung der anderen Sinne zulassen, 
und nn.s diese nicht ohne thicrische Itewegung zu denken vermögen), hei 
dem Wechsel anderer .Siuneseindriicke, über welche er nicht Herr ist, 
mit willkürlicher Uestiramung der Uewegungen gleichzeitig und diesen 
adäquat sich auch in dem C'oinplcx der anderen GcsichUcrscheinungen 
verändere, und dessen Tasthewegungen inmitten der passiven Beweg- 
ungen der lihrigen Gesiclitsobjecte ihm als spontane erschienen“ u. s. w. 
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nicht den Ihtnnivorstclhingcn als solchen entnommen, sondern 
speciell der Vorshdlung unseiHw Körpei-s. Hechts und Links heisst 
zur rechten und linken Hand (und wird darum, \v(>il hier fast 
nur Richtungsunterschiede der Hauteiupfindungcn in Betracht 
kommen, am schwersten und spätesten unterschieden). Vorn 
heisst vor unserem Angesicht, Hinten hinter unserem Rücken. 
Die Richtung von Oben nach Unten ist irn Allgemeinen die vom 
Kopf nach den Füssen hin, denn in der Regel stellt man sich 
doch nicht auf den Kopf, wie man auch die Hände jiicht kreuzt; 
genauer aber die, in welcher nicht unh-rstützte Köif)er sich zur 
Fa’de bewegen, oder die umgekehrte von der, in welclier wir am 
meisten Aufwand von Muskelkraft nöthig haben, um ein frei- 
liegendes Object zu bewegen. Nach diesen natürlichen Coor- 
dinatenaxen bestimmen wir denn auch die Lage jedes äusseren 
Objeeds, in ähnlicher Weise wie die analytische Geometrie di«; 
Lage eines Punctes nach ihren künstlichen. Den, Coordinaten- 
anfangsj)unct aber bildet das natürliclie Raumeentrum , welches 
nicht erst mit der Voisitellung unseres Körpere entsteht, sondern 
von Anfang an in den Raumvorstellungen gegelxm ist, und auf 
welches nothwendig alle Richtungen und Entfernungen bezogen 
werden. 


§. 16. Allgemeinere Principien und Ergebnisse. 

Der Kem unserer Ai>sic.httm ist in den Sätzen ausgesprochen, 
da-ss der Raum in derselben Weise empfunden w'erde, wie die 
sinnlichen Qualitähm, aber mehr als sie der Au-shildung bedarf; 
einer Ausbildung, die jedo(;h gleichfalls ganz auf den gewöhnlichen 
Wegen, dem der Association und der Verarbeitung durch die 
Phantsusie und die Retlexion, vor sich geht Alle unsere Be- 
mühungen «Irehten sich darum, diesen denkbar einfachsten 
Sachverhalt als wirklich nachzuweisen. Eine solche Ansicht nun 
würde man früher gegenüh(T der Lehre von den angeborenen 
Ideen oder auch von den apriorischen Formen die empiristische 
genannt haben. Man nennt sie jirtzt die nativi.stische gegenüber 
den .Ansichten, welche keine ursprüngliclu^ Emj)tindung und nur 

20 * 
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eine Ausbildung des Riiunies zulassen. Der Name gilt gleicli, 
sachlich aber möchten wir Folgendes zur Orientiruug bemerken. 

Es gibt eine Trägheit des Denkens, die .\lles, w:us ist, fiir 
ui-spriinglich zu nehmen geneigt ist. Mag z. 1$. aus noch so nahe- 
liegenden und offenV)aren Gründen hervoj-gehen, diuss die Vor- 
stellung eines einzigen unendlichen Raumes mich bekannten Gc“- 
setzen aus gegebenen Einzelvorstellungon sich bilden muss, — 
sie bleibt dabei und lässt es sich nicht nehmen, dass wir mit der 
fertigen, der „vollen und ganzen“ Amschauung auf die Welt 
kommen. Das ist der falsche Nativismus; und seine Folge sind die 
„angeborenen Ideen“, die höchstens noch dadurch erklärt wer- 
den, dass man Tür jede derselljen eine angeborene Seelenfähigkeit 
statuirt. Es gibt aber auch eine Geschäftigkiöt des Erklären.s 
die den Gedanken urs|)rüngliiiier Elemente nicht ertragen kann. 
Diis ist der falsche Empirismus; und seine Folge sind die im- 
natürlichen Constructionen, die entweder von unklaren Mittel- 
l)egritTeu uml leeren Abstractiemon wimmeln, oder auch den ge- 
suchten Begriff plötzlich mitten in die Deduction hereinfallen 
las.seii, nachdem man gehörig ermüdet ist, um über der Freutle 
des Wiedersehens die Sorge um die Rechtmässigkeit seiner Ein- 
führung zu vergessen. Wie oft sind nicht Raum und Zeit, eines 
aus dem anderen oder beides aus einem dritten, auf solche Weise 
„abgeleitet“ worden! Ob man sich dabei, wie Fichte und 
Hegel, den Process als einen logischen oder metaphysischen 
denkt, oder als einen psychologischen, ist für diis Wesen der 
Methode einerlei. Der psychologische Empirismus in diesem 
schlimmen Sinne bewegt sich auf derselben Balm der Erklärung 
wie Jene Systeme, von denen er sich mehr als von irgend welchen 
anderen entfernt glaubt. Er lä.sst <lie Seele wuchern ohne 
Ka))ital. 

Die ganze Regel der Untersuchung ist, sich gleichsehr von 
beiden Neigungen fern zu halten, uml ihre einzige .\ufgabe, die 
Grenze festzustellen, wo der p.sychologischen Analyse ein un- 
erbittliches Halt geboten ist. Dass eine solche Grenze existirt, 
ist so gewiss, wie dass die Yoretellungen, mit denen wir gewöhn- 
lich operiren, äu.ssei>it zusainmeiige.setzt sind. Denn Vorstellungen 
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sind znsiiinnif'iigcsptzt, weil wir sie zusammengesetzt hal)en; und 
die. Reihe dit'ser Act(f ist endlich. Wo aher die (Jreuze der Zu- 
sammensetzung liegt, (hirülmr lilsst sieh mit Bestimmtheit gar 
nichts siigen; und es scheint mir gleich unwis.senschal'tlich, die 
Ursprünglichkeit wie die Nichtursprnnglichkeit einer Vm-stelhuig 
vor einer geuaneren I’rüfung als etwas Selhstver.stiindliches an- 
zusehen. 

Dies sind die l’rincipien unseres Be.strehens. Die lloftnung 
würde Tcrinesscn sein. da.ss es in allen l’uncten gelungen wäre; 
dass es in allen misslungen wär<‘, ULsst mich das Vertrauen auf 
das gute Recht dieser Princi])ien nicht heturehteu. Inshesondore 
fürchte ich hienach den Vorwurf nicht, welchen man .\nsicht<m 
ähnlicher Richtung zuweilen gimiacht hat, dass Thals;ichen, die 
zu erklärni wären, einfach hingestellt würden. Xoeh weniger 
darf eine Ansicht den Vorw'uif unnöthiger Hypothesen* 
fürchten, welche nicht suhjective Formen, nicht mathematiscli- 
psycliologische Voraussetzungen, ideht psychische Beizung und 
psychische Chemie, nicht uinsrlbrschte Qualitäten, nicht stell- 
vertndenden Verstand, intellcctuelleu Instinct und unh(!wu.s.ste 
Schlüsse nöthig hat — lauter Begritle, die wohl zu bemerken 
entweder" ausschliesslich oder doch in erster Linie gerade für 
unseren Fall, zur Erklärung der Raiiinvorstellung ersonnen wur- 
den — , sondern welche die R.iiuuvorstclluug durchaus unter die 
einfachsten und allgemeinsten Gesetze unserer Vorstellungsthätig- 
keit suhsumii't. 

So viel über die Natur der geptlogenen Fntersuchung. Man 
kann sich aber fiTlgmi, was nun damit für allgemeinere theo- 
retisclu- Zwecke gewonnen sei. Stellen wir diwe Frage (ahsehend 
von mehr oder weniger directeu Con.sequenzen für Metaphysik 
und Geometrie, worüber wir uns auf Andeutungen beschränken 
mus.sten) im Hinblick auf die Psychologie, und deidceu wir dabei 
gleich an die liöhereTi Fragen über die Xatur der Seele, über 
ihre Geistigkeit oder Materialität, über puiictuellen odm- aus- 
gedebnten Seelen.sitz u. dgl., so müssen wir wadil antworten: 

* Vgl. nclinholtz’ riiys. Opt., S. 41 1. 
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Nichts. Den Zusammenhang der Ansichten hierüber mit unserer 
Frage mussten wir durchweg bestreiten. Weder konnte uns 
Ilorhart’s punctuello Seele veranlassen, die Ureprünglichkeit 
der Ihuimvorsttdlung aufzugehon, noch Job. Müller’s ausge- 
dehnte Seele, diese Ursprünglichkeit zu behaupten.* Vielleicht 
besteht ein tieferer Zusammenhang, aber so unmittelbar ist er 
gewiss nicht. 

Bessere Ausbeute dürfen wir für die Theorie der Er- 
ken ntn iss hoffen, der ja, wenigstens ihrer rein psychologischen 
Seite, stets unser directes Augenmerk zugewandt war. Von jeher 
soitdtun man sich gefragt hat. wie weit unsere Erkeuntniss durch 
die Aus.scnwelt bedingt sei, wie weit durch die Natur unserer 
Seele, ist das (lehiet der räumlichen Voretellungon recht eigent- 
lich der Tummelplatz der Streitenden gewesen. Die Meinung 
war begründet, diiss sich hier ein ganz besonderes Feld der Un- 
tei'suchung biete. Glaubte man aber auf ganz besondere Weisen 
des Erkennens zu stossen, oder etwa Kriterien für das Vorhanden- 
sein apriorischer Ei'kenntnisse zu finden, so scheint mau sich gc;- 


* .Toll. Müller glaubte ilcr Kant’schen Lehre von der Subjectiviiiit 
des TUiumes einen ansclmnlich-conrreten Ausdruck zu verleihen, indem 
er sagte: die Netzhaut empfinde nur sich seihst in ihrer räumlichen 
Ausdehnung, wenn sic räumliche Vorstellungen habe (Zur vcrgl. Phys. d. 
ties., S. 5t u. 55). Die ]ihysiologische Basis dieser eigonthUmlicben .tii- 
sicht hingegen bildet seine Lehre von den siiecifischeu Sinnesenergien 
(S. 14). Indem er nämlich diese fundamentale Thatsache auch so aus- 
drUcktc: „das Nervenmark leuchte nur sich seihst, töne sich sellist, 
fühle, rieche, schmecke sich seihst“ (S. .50\ so schien es nur eine An- 
wendung davon, das.s die räumliche Ausbreitung des Sehnerven auch nur 
sich selbst in ihrer eigenen Bäumlichkeit empfinde. Allein offenbar ist 
dies mehr als die spccifischen Sinnesenergien besagen, müsste ja sonst 
der Sehnerv auch nur seine eigene weissliche Farbe empfinden. Noch 
ein dritter Gesichtspunct, in Müller’s Darstellung sogar der erste, ver- 
mischte sich mit den genannten: die .Ansicht, dass wir „ursprünglich 
durch den Sinn von Nichts als von uns sellist wissen“ (S. SO f.); worin 
die psychologische AVahrheit liegt, dass wir die Kmpfindiingsinhalte nicht 
schon ursprünglich auf „äussere Objecte“ beziehen. Ebensowenig freilich 
beziehen wir sie auf „uns selbst.“ 
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täuscht zu hatten. Gewiss ist tlcr Raum nicht hlos.s durcli die 
Natur der cinwirkeiidon äusst'ron Ui-sache, sondern auch diu-cl» 
die d('s Suhjecte.s hcdin"t, wolcties die Einwirkung erleidet. Aber 
di(« gilt von ihm nicht mehr als von jedem Emittindungsinhalt 
UTid von jedem Product einer Wirkung überhaupt. Weit entfernt, 
dadurch eine exceptiouelle Stellung zu erhalten, wird er damit 
nur den übrigen Empfindungen coordinirt. Und so wenig will 
diese Bedingtheit durch das Suhject hestigen, dass daraus un- 
mittelbar noch nicht einmal etwas über die Subjectivität iin ge- 
wöhnlichen Sinne des Wortes folgt, d. h. darüber, oh der Em- 
pfindungsinhalt den üu.sseren Reizen ähnlich sei oder nicht. Die 
Bewegutig (dnes gestosseium Köiiwrs ist iler des stossenden ähn- 
lich, und doch ist sie durch die Natur des SuhjocU'.s mithedingt. 

Keine glänzende und unerhörte Anschauung ist es demnach, 
die wir der Ijohre von der Erki.mntniss bieten können, da viel- 
mehr hewundei-ungswürdige Theorien beseitigt und weitbiii- 
läufende Folgeningen abgeschnitbm werden; aber vielleicht hat 
08 auch Werth, wenn Thatsachen, die Ausnahmefällo zu bilden 
schienen, als specielle Fälle bekannten Gesetzen unterstellt werden. 

Was sodann einzelne Begriffe und Gesetze anlangt, wie sie 
zum Theil schon in der Einleitung vorläufig angedeutcä wurden, 
so muss ich auf die betreffenden leicht zu findenden Erörterungim 
verweisen, wo sie näher forinulirt und mit den 'I'hatsachen zu- 
sammengehalten wurden. Aber Ix'i Einem Factum wollen wir 
no<‘h ein wenig mit der Betrachtung verweilen: bei jener er- 
staunlichen Mechanik der Seele, welche es ihr ermöglicht, 
aus dem geringfügigsten Material die reichste und feinste aller 
Voretcllungen zu gestalten. Nichts fürwahr gleicht der Leichtig- 
' keit und Sicherheit, mit welcher wir jeden Augenblick verwickelte 
und mannichfaltige Rjiumverhältnissc <ler .Vusseuwelt erkennen. 
Und doch ist keine Voi'stellung ursprünglich ärmer als diese. 
So begreift es sich, wenn man im Hinblick auf den factischen 
Bestand der gegenwärtigen Vorstellung don Antheil der unmittel- 
baren Empfindung zu hoch anschlng; es begreift sich nicht min- 
der, wenn man, auf don gewaltigen Spielraum der Erfahrung mehr 
und mehr hingowiesen, tlas ursj)rüngliche Material ganz übersah. 
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Dio Bediiigunpieu nun für fliese Entwickelung sind wie die der 
ursprünglichen Empfindung sowohl in der Aussenwclt nls in uns 
seihst gelegen. Es ist der eigene LiUif der Dinge, der die ^'or- 
stellungen zwdngt, ihm zu folgen und sich so zu bestimmten 
Reihen und Gruppen zu verbinden, welche den ohjoctiveii Ereig- 
nissen und Gestjiltungen entsprechon. .\uch hier aber vei-steht 
cs sich von selbst, dass die Einrichtung unseres Vorstellungs- 
vermögens eine solche Leistung erniögliclu'u muss. Nur ist Ein 
Unterschied: die j)sychischen Bedingungen einer einfachen Em- 
lifindnng entgehen durchans unserer Beobachtung, sie tritt fertig 
in’s Bewusstsein, sonst wäre sie eben nicht einfach. Aber die 
psychischen Bedingungen d(*r Entwickeluugsproducte können wir 
beobachten; nicht zwar ;ils hätten wir einen Einblick in das Wie 
psychischer Wirkungen, könnten z. B. wissen, wie a.ssociirte Vor- 
stellungen es machen, um einander zu r(‘produciren — dies ist 
uns hier wie üheroll vei^sagt. .\ber wir beobachten die Gesetze, 
nach welchen Association erfolgt, die Verfahningswciseu, muh 
welchen, die Umstände, unter welchen, die Grenzen, innerhalb 
welch«’!- wir gegebene Vorstellungen in der Phantasie umbilden, 
die einzc’lneu Schritte endlich, wie wir durch die beziehende 
Thätigkeit des Verstandes, durch Vergleichung, Unterscheidung, 
Zählung, Messung u. s. w. zu Refiexionshegrifl'eu gelangen. Und 
hiezu hat uns di«' Raumvoi-stellung die reiclrste Gfdegenheit ge- 
boten. Die ganze Mauniclifaltigkeit dei- Tiefenvorstellungcn ent- 
•steht durch .\s.so«-iation und duitdi Umbildung m Folge dei-sellH-n; 
durch die beziehende Thätigkeit liilden sich die secundären Ilaum- 
begrift't' von Figur, Lage u. s. w. und mit ihnen die ganze Ge<j- 
metrie sowohl des gewöhnlichen Lebens als der' Wissenschaft. 
Es gewährt ein eigenthümliches Vergnügen, sich in die Anschau- 
ung dieses psychischen Wirkens zu vei tiefen, mit dessen Produc- 
ten wir als unentbehrlichen Lelicnsartikeln so vertnuit .sind, dass 
wir den Gedanken an das Ineinandergreifen seiner Bedingungen 
ganz vergessen. In der That nur darum pflegt uns dies kunst- 
volle Getriebe nicht aufzufallen, weil es be„stäudig seit unseres 
Lebens Anfang wirkt, und ohne Krach und Lärm, wie die Me- 
chanik des gi’stirnten Himmels, Wo, wie Imi oj>erirten Blind- 
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gcihorciipn, oiiiß AiLsiiahmo von <ler Rogel eintritt, da scheu wir 
mit Vc.rwundoning der allmäligcn Ihldiiiig der Dinge zu. die sieh 
hei uns gehihlet, ehe wir uns wundei-u konnten. 

In ilieser Detraehtung, glauhe ich, wird der Xativisnnis mit 
dem Empirismus seinen Frieden nmehen. Versteht man unter Uanm 
die Summe der Voi'stelinngen, weldie uns im gowölmliclien liehen 
unter diesem Namen geläufig sind, dann .sagen wir getrost: er ist 
envorlK'ii. Wir gehen auch «u, dass die Ranmvorstellung sich 
durch diesen Einfluss der Ertährung von tlen Sinnesqujilitäten 
unterscheidet, nicht zwar der Art, aber dem Grade nach. Wir 
statniren IjW^'dzeiclipn im eigentlichsten Sinne, ira Sinne n.andich 
von Vorstellungen, durch welche Raumvorstellnngen im Gediicht- 
nis.s reprodneart wenhai, wie durch jedes Zeichen das Bezeichiu'h* 
(§. 12V Wir la.ss<>n die p.sychische (Ihemie als einen kräftigen 
.Knsdnick der Thals-ache gelten, dass die Ranmvorstellung, wie 
sie ans der psychischen Werkstatt herausk(*mmt und nun als 
tianzes vor uns steht, unvergleichlich vielgestaltiger und hedeut- 
samer ist .als da.s Itohm.ati'rial der Empfindung. Ib'ssgloichen 
mögen wir in dem sinnvolhm Gialanken eines stellvertretenden 
Verstandes fE. II. Weher) die Thatsaclie wiedererkennen, dass 
niclit wir es .sind, dieden Verlauf nnserer Voi-stellungen machen, «la.ss 
er uns vielmehr durch den Gang <ler Dinge anfgcdningen wird. 
Die As.sociation geschieht unwillkürlich (wenngleich nicht nnl«“- 
\nisst); nnd auch von den Untci-scheidungcn und Vergleichungen, 
die wir mit retlectirender Absicht .‘tnstellen, ist keine, die nicht 
wenigstens in der Natur des uns gegebenen Iidialti's seihst hc'- 
gründet wäre. .la auch mit den uidiewns-sten Schlüssen kann 
man sich vertnigen. falls sie nichts Anderes als dasehen Gesagte 
h(sleuten sollen, nämlich die unwillkürliche .\s.sociation, nnd i'twu 
noch die Thatsaclie, da.ss unser Interessi' und .Vugenmerk häufig 
so sehr dein Giuizen zugewandt ist, welches sowohl aits clen rf*- 
prodneirenden als aus den reprfKlncirten Voi-stellungen besteht, 
dass es uns schwer fällt, die ersteren von den letzteren zu 
scheiden, ohgleich sie im bewusst vorgestellten Gcsammtinhalt als 
ein- geringer Theil desselben wirklich vorhanden sind. Ich hin 
überzeugt, dass einzelne Fomdier, wclohc sich jenes .\u.sdruckes 
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berlionen, wio Hclmholtz, wirklich keine andere Meinung damit 
verbinden. Nur scheint es mir nicht zweckmässig, einen iüten 
und W(jhll)ekaniiten B<Agriif, für den auch ein technischer Aus- 
druck längst vorhanden ist, mit ehicm neuen Namen zu l)elcgcn. 
der lediglich geeignet ist, sein Wesen in ein zweideutiges Dunkel 
zu hüllen. Es ist walm, dass Associationen in au.sgedehntem 
Maasse ein Aeq'üivalent der inductiven Schlüsse bilden. Statt 
diuss wir uns einen allgemeinen Satz abstrahiren und ihn dann in 
vorkommenden Fällen anwenden, wird in der Praxis häufig, l)ci 
Thieren wohl allgemein, eine Vorstellung A direct durch die an- 
dere B reproducirt, mit der sie bereits in früheren Fällen ver- 
bunden war. Aber weder ist die Association wirklich ein Schluss, 
noch auch geschieht sie unbewusst. Immerhin hätte der un- 
passende Ausdruck nichts zu sagen, wenn er nicht zu unpassen- 
den Erkläiiingen verleitete, oder, geiuiuer g<;.sagt, die Meinung 
begünstigte, als .sei da eine Erklärnng gegeben, wo in Wahrheit 
Klares verdunkelt wird. Es sei z. B. eine bestimmte im Bc^wusst- 
scin vorhandene Tiefenvorstellung zu erklären. Die einzige Auf- 
gabe ist (vorausgesetzt, dass sie überhaupt erworben wurde): 
diejenige Vorstellung im Bewusstsein aufzusuchen, durch wolchc 
die gegebene reproducirt sein kann. Statt dessen beschwört inan 
eine ganze Welt von unbewussten Kenntnissen, durch deren Coni- 
liination die Seele auf jene Vorstellung geführt werden soll. Wo- 
bei nur noch zu erklären bleibt, warum man sich nicht ülicr- 
haupt mit dem unliewussten Leben begnügt, in welchem Alles 
liereits vorhanden ist, was man sich iin bewussten mühsam er- 
werben muss. Von solchem nicht bloss unpsychologischon, son- 
dern schlechtwog unwissenschaftlichen Verfahren sind jedoch wie 
gesagt die voi'sichtigermi unter den .Vnhängern der unbewussten 
Schlüsse frei geblieben. 


A II li a n g. 


Melirfiitli ist in fliescr Schrift iiuf eine Mittlieilung Bezug 
gononimeii, in welcher Herr Ilofrath Lotze seine Ansichten im 
Ilinhlick auf hesoiulci-o Knigepuncte mir auseinaiulerzusetzen die 
Gute hatte. Ich würde Unrecht thun, wollte ich nicht von der 
freundlichst ertluälten Erlauhniss, dieselbe zu voröft'entlichen, 
Gebrauch maehen. War es mir gleich nicht möglich, in allen 
PuiK'ten der so einflussreich gewordenen Theorie zu folgen, so 
muss ich doch und werden gewiss alle Freimde der erklärenden 
Psychologie für diese neuen ausfülirlichen Erläuterungen dem 
berühmten Forscher herzlichen Dank wissen. 

„Ich erfülle gern Ihren Wunsch, die Puncto hozeiclmet zu 
sehen, üh(>r welche ich meine Gedanken von der Locjilisation der 
Gesichtseindrückc nicht missverstanden wissen möchte. 

1. Mit bestimmten mctiiphysischen Voraussetzungen über 
die Natur der Seele steht die ganze Reihe dieser Gedanken in 
keiner nothwendigen Verbindung. Es ist gleichgültig für sic, ob 
wir einen punctuellen Ort der Swde, einen einzigen Raumpunct 
also annehmen, in welchem die uimiittelhare Wechselwirkimg 
psychischer und ])hysischer N'orgängo ausschliesslich stattfinde, 
oder ob wir vorziehen, der Seele einen ausgedehnten continuir- 
liohen oder discontinuirlichen Sitz im Gehirn znzuschreihen, eine 
Mehrheit von Puncten also, an denen allen der Umtausch bis 
dahin geleiteter i)hysis(dier Zustände rler Nervenmasse und in- 
nerer Zustände der ScH)le auf gleich unmittelbare Weise geschehe. 
Die Seele selbst würde für mich im ersten Fall die räumliche 
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Kig('iiM-li:irt (Itir Puiictualität oder der uiiendlielicii Kloiidieit, im 
zweiten die der steti"en oder iinstetiK('n Ausdehnuiij? de-sshalli 
keiiK'swe*^ aiitii'lirnen, weil der cf?, auf dem sie ihre Wedisel- 
wirkuniteii mit der Ausseiiwelt austilus<^ht, doi-t auf einen einzigen 
Zugang Verengt, liier auf viele zusannuenhilngende oder geson- 
derte erweitert wäre; sie seihst hliehe immer das durch räum- 
liche Prädicate üherhauid unhestinnnhare Suhjeet dt>r vorstellen- 
den Thätigkeit. Zöge endlich Jemand vor, alles jisychische Lehen 
auf geradem Wege aus den Wechselwirkungen der Nerveu- 
elemente ahzuhüten, so würde auch diese Ansicht für die vor- 
liegende Frage mir gleichgültig sein, vorausgesetzt nur, dass sie 
im Stande wäre zu zeigen, wie aus diesen Wechselwirkungen ein 
Suhjeet (Mitsteht, für welches ihr eigener ZusamnuMihang Ohject 
einer Vorstellung werden kann. Dimiii in d(‘r Frage der Locali- 
sation ist das zu Hegreifendi' nicht die Thatsache, dass an oder 
in irg(Mid einem so oder anders hestimmten Snhstrat vei>ichied(Mie 
Findrüeke in diwer oder jener Lage vorhanden sind; es han- 
delt sich einzig darum, wie diese Lagen von einer vorstellen- 
den Thätigkeit zum Uegenstand einer Anschauung gemacht 
werdiMi. 

' 2 . Die von mir keineswegs getheilte Vorstellung, die Si-ele 
wirke nicht nur von einem punctuellen Orte aus, sondern sei 
seihst ein Wesen von verschwindender .\u.sdehnnng, stimmt we- 
nigstens in diesoj- Negation der Au.sdehnung mit dem üherein, 
was ich für das Richtige halte. !sie führt, wenn wir ihr einen 
.Uigenhlick folgen, am anschaulichsten zu der Folgerung, dass 
eine Vielheit von Kindrücken, die sich in hestimmter räumlicher 
Ordnung der Si'ele annähern, hei dem wirklichen La'hergang in 
sic j(‘de Spur dieser räumlichen Ordnung verlieren und durch 
eine Vielheit nur simultaner, nicht mehr räumlich aussereinander 
hetindlicluT sondern nur lUH'h (jualitativ unterschiedener Kin- 
drücke eisietzt werden muss. .\us dieser Viellnüt unräumlicher 
innerer Zu.stände der Seele, für welche die (xiexistcnz vei-schie- 
dener gehörter Töne eines .\ccordes als Oleichniss gelten mag, 
hat die vorstelleude Thätigkeit des Suhjectes, dessen Zustände 
sie sind, die räumliche Ordnung von Grund aus neu zu eonstruiren. 
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Und . . . (hier) brauche ich nur kurz anzudeuten, was kurz sich 
nicht leiclit erechöpfen lässt: nämlich, d;ws diese Construction 
nicht den Sinn hat, dass am Ende deiNelheii die vorher imräutu- 
liclien Eindrücke nun selbst in einem erzeugten wirklichen Uaume 
auseinandertreten; vielmehr ist dies(*r Raum imd die Ordnung 
der Eindrücke in ihm ein Bild, d;is nur in der Anschauung und 
für sie existirt, und an dessen (räumlichen) Eigenschaften die 
voi*stellende Thätigkeit nicht Theil nimmt, welche es für sich, als 
(iegenstand ihres Vurstellens, erzeugt, 

d. Die andere VorsUdlungsweise, die ich ebensowenig theih*, 
die von einer eigenen Ausdehnung der Seele, kann sich deiwlben 
Eidgerung nicht ent/ielien. Möge die Seele ein Kugelraum sein, 
auf dessen Oberfläche die l’uncte A, R, (' von den drei Ein- 
drücken a, b, c so getroffen werdim, iUlss a auf A, b auf R, c auf 
C falle; möge es ferner sich von selbst verstehen und keinen 
Gegenstand weiterer Untei'suchuug bilden, dass diese di'ei Ein- 
drücke, wenn sie diese Oberfläche treffen, nicht mehr bloss phy- 
sische Vorgänge bleiben, sondern in psychische Zustände, nämlich 
in die drei Empfindungen «, (l, y übergehen; sei endlich niwli 
zugestanden, diese empfindsjune Kugel leide zwar an verschiede- 
nen Functen, fasse aber diese hier und dort erlittenen Eindrücke 
in Ein Bewusstsein zusiunmen: so machen alle diese Zugeständ- 
nisse doch die Möglichkeit einer localisirenden Anschauung noch 
nicht begreiflich. Denn es mögen in einem zweiten Falle die- 
selben äusseren Reize dieselben Kugeljmncte erregen, aber nicht 
in der Reihenfolge abc, sondern in der anderen acb, so dass a 
zwar auf A. aber b auf U und c auf B fälle, so werden jetzt in 
demselben Bewusstsein dei-selben Kugel sich dieselben Empfind- 
ungen zusammenfinden, aber jetzt in die Reihenfolge «pfy 

localisirt. Wodurch unti'rscheiden sich nun die Bedingungen, 
welche das zweite Resultat begründen, von ileiien des erstereii? 
Natürlich daduirh, da.ss vorhin durch Reizung von B, y ilurch 
die von (' entstand, jetzt aber ff von C und / von B abhängt. 
.\ber diese 'riiatsache der verschiedenen OeiUichkeit der Reize 
ist zunächst nur für einen Beobachter ttusserhalb iler Kugel vor- 
handen, auf dessen Sinnesorgan die Reize die ihren Lagen ent- 
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sprechenden verschiedenen Einwirkungen bereits ausüben, deren 
Mögliclikeit wir erst l)Cgreil’en wollen. Die empfindsame Kugel 
dagegen nimmt nicht durch ein ihr schon fertig zukommendes 
8ehen die Lage der gereizten l’uncto wahr, um thum eben auf 
jeden den ihm zugehörigen Reiz zu beziehen, sondern dies elxMi ist 
die Er.ige, wie sie von der Liige der verschie<lenen reizbaren 
Puiicte die räumliche Voi-sU'llung erhält, welche die Einordnung 
der Empfindungen an bestimmte Stellen möglich nmeht. So lange 
nun alle Jl’uncte A15C dieser Kugel vullkonmien homogen ge- 
dacht wenlen, würde ein Reiz in, welchen dieser Puncto er auch 
tixdVeii möchU', immer dieselbe Empfindung ji veianlassen müssen. 
Zweierlei aber, was absolut unteischiedlos wäre, könnte keines 
Menschen und keines Eiigids Seele unterscheiden. Die verschiedis- 
nen // können daher nicht völlig gleich sein, und da, wenn wir 
auf unseren speciellen Uegenstaud Rücksicht nehmen, jede Farbe 
an jorler Stelle des Sehfeldes erscheinen, ihr empfundener Ort 
mithin nicht von ihrer Farbempialität abhängig sein kann, so 
muss die Differenz, durch die sich ein /< von einem anderen un- 
terscheidet. voll einem Untei'schiede des einen M von einem an- 
deren M. also von dem Unterschiede der Urspningsorte der Eni- 
]>findung mler von dem Unterschiede der erivgten Puncto der 
emptindsfuiKMi Kugel horrüliren. Und zwar brauche ich kamu 
hinzuzufiigen, dass nicht das blosse Vorhandensein eines solchen 
Unterschiedes A, sondern nur die Wirkung d, die er seihst auf 
den Zustand des voi-stellendcn Subjects ausübt, die Bedingung 
für die Unterscheidbarkeit der vielen // bildet; bestände dagegen 
A, aber so, dass sein Bestehen keine Wirkung auf dieses Subjivt 
ausserte, so würde A eine solche Bedingung ebensowenig abgelmn, 
als die wirkliche Entfernung zweier Puncto für ein .Vuge existirt, 
in welches von beiden keine Lichtstrahlen oder doch nicht unter 
einem solchen Oesichtswinkel Lichtstrahlen cintreten, der diese 
thatsiichlicbe Entfernung für das Auge merkbar machte. 

4. Auf diesen Voraussetzungen beruhte nun der Ausdruck, 
di'ii ich meiner Ansicht gab: jeder Reiz a bewirki, zunächst eine 
seiiu'r eigenen Qualität entsprechende Empfindung <z, welche sich 
in eine andere A ändert, wenn die Qualität des a in die andei-e 
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b übergeht; al)cr jeder Heiz erw«:kt ausserdem eine zweite Ein- 
pfiiiduiig welche abhängig ist von dem erregten l’uncte N, 
und wolehe sich in ändert, wenn N in P ül>crgeht, oder ricliti- 
ger, wenn der Heiz vom Puncte N auf den anderen Punct P 
wandert. Jeder Eindruck, welcher einer Localisation unterliegen 
soll, ist daher als eine Association zweier Eindrücke anzusehen, 
die einander ebensowenig stören, als zw(?i mit einander verknüpfte 
Vorstellungen auch sonst im Hewu.sstsein ihre (lualitativen 
Inhalte gegeitseitig modificiren. Die Associationen u//, lift, X/j, 
dsi, dx bedeuten mithin, dass die drei verschiedenen Einptind- 
ungen u, ß, y nach einander auf densell)en Ort M zu beziehen 
sind, dessen Localzeicheii // ist, d;uss ein vierter (pialitativ anderer 
Eindruck d auf den Ort P, dann auf den Ort Q verlegt werden 
soll, deren Localzeichen :t und x sind. ... 

5. Bis hieher venuuthe ich Einvei’stän'duiss zwischen uns; 
wir scheinen uns eret zu trennen in Bezug auf das, worin wir die 
Quelle der vemdiiedenen I.ocidzeichen suchen. Aus Uii en Aeusscr- 
ungen meinte ich schliessen zu können, dass Sie den veränder- 
lichen Bestandtheil ft, der mit Verändening di'S Erregungsj»unctes 
zu dem (jualitativen Ilaui)teindruck hinzukommt, <lnixh die Lage 
des Erregmigsjiunctes M geleistet dtaiken; ich muss, um dies zu 
veratchen, auf Ihre weitere Erörterung hoffen. Mir selbst war 
dies nicht wahrscheinlich vorgekonunen; ich hatte für ilas Auge 
jenes fi nicht direct von der Natur des gereizten Punctes M, son- 
dern von seiner Verbindung mit dem System der Augenmuskeln 
und von den hierdurch em-ugteu Hetle.\beweguugen abgeleitet 
Ich hebe vor Allem hervor, da-ss dieser mein Versuch, die Ent- 
stehung der veisichiedenen Locidzeichen für das Auge nachzu- 
weison, nichts .\ndores als eine Hypothese sein sollte; nur die 
vorhin entwickelten allgemeinen Betrachtungen gelten mir als 
eine logische Nothwendigkeit. Dann aber fuge ich hinzu, dass 
i<di allerdings n<»ch jetzt glaube, sowohl in Bezug auf diese als 
in Bezug auf die analoge Hypothese über die Localisation der 
Hautcmpfindungim auf der rechten Spur zu si'iii; aber ich muss 
einer anderen Gelegenheit den Vensucli weiterer Hechtfertigung 
Vorbehalten. 
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fj. Sie weiien die spceielle Kruge auf, ob die von mir ange- 
iionimeneii Local/.eicheii pliysisehe Beweguiigsproccsse oder Eiii- 
pliiiduiigeii seien? leb beantworte sie dureb folgende Beinerk- 
ungeii. NebnuMi wir an, zu einer Zeit, in welcber das Auge eines 
neugeborenen Kindes bereits völlig licbtt'mpianglicb gewesen sei, 
habe zum ersten Male ein lieber Strabl die seitliebe Netzbaut- 
stelle iM berübrt, so wird die pbysisebe Erregung von M die- 
jenige bestimmte Uetlexliewegung m wirklieb bervorgebraebt 
babeu, welcbe nötbig ist, um den Eindruek des Strahles von M 
auf die Stelle des deutlicbston Sehens überztifiibren; diese Be- 
wegung 111 aber, indem sie gesebiebt, erzeugt zugleieb ein Be- 
wegungsgefubl //. Besebreiben lässt sieb dieses n niebt weiter; 
aller Jeder kennt es; es ist eine Art, wie uns zu Mutb ist, die 
sieb untersebeidet von der anderen Art .t, wie uns dann zu Mutb 
ist, wenn das Auge eino andere Bewegung p ausiuhrt, durch die 
ein Eindruck von der seitlichen Stelle 1’ auf die Stelle des deut- 
licbsteii Sehens übergetubrt wird, ln einem beliebigen späteren 
Augenblick des Lebens, nachdem die Bewegungen m und p ein- 
zeln schon oft au.sgetiibrt worden sein mögen, nehme ich au, dass 
zwei Netzbaiitstellen B und M zugleich und gleich stark gereizt 
werden; sind dann die Bewegungen p und m, die nötbig wären, 
um beide Eindmcke auf die bevorzugte Stelle überzufübren, 
einander gerade entgegengesetzt, so wird keine Bewegung aus- 
gefübrt, da die beiden Bewegungsantriebe einander auflieben; 
aber an dem Eiiulruck aul' P, welches auch seine l’arbe sein 
mag, haftet nun von früher her die associirte Eniptinduug jr, an 
dem Eindruek auf M die andere und diese beiden Emplind- 
uugeu, Von denen ich vorausselze, dass sie in der von mir ge- 
schilderten Weise vergleichbare Glieder einer Reibe bilden, sind 
die Grüiide, um deren willen wir den einen Eindruck auf M, den 
anderen auf P verlegen. Denn die Emptinduug ist in ihrer 
Wirkung äquivalent dem Gedanken, der entsprechende Reiz 
komme von einer Stelle P, welche zu seiner Ueberfiihruiig auf 
ile.n Ort iles deutlichsten Sehens eine Bewegung von der Giüsse 
und Richtung p nötbig mache; das .\nalogo gilt von // und M. 
Welche anderweitige |)hjsische Folge im Nervensystem aus dem 
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Zusiimmeatiefifen dor beiden Bewegungsantriebe eiit-springcn 
möge, deren BewegungseflFect Null wird, kümmert mich hiebei 
nicht; // und x alwr sind wirkliche Em|)tindungen; sie hissen sieh, 
wie gesagt, nicht beschreiben, aber ihr Vorluindensein ist .ledern 
deutlich, der zugibt, diiss ein l)lauer Buuet unter dem Gesichts- 
winkel <p rechts von der Augenaxo sieh für sein Gefühl anders 
ausninunt, als ein gleicher Buuet unter gleiclu-m Winkel links. 
Auf dii^sem Wege würde endlich sich begreifen lasscui, dass auch 
das ganz ruhende Auge, nachdem es früher alle jene Bewegungen 
mpqr.. wirklich vollzogen hat, jeden Farbenpunct an seine be- 
stimmte Stelle loctilisirt erblickt. 

7. Ich habe selbst früher daran gezweifelt, ob die merk- 
baren Üuterschietle der Bewegungsgcfühle //, -t, x gross genug 
seien, um der wirklichen Feiidioit unserer Localisation zu ge- 
nügen. Es macht« mich irre, dass dem geschlossenen Auge, wenn 
wir es horizontiil zu bewegen glauben, ein früher empfangenes 
Bleudungsbild der Sonne in Sprüngen, aber nicht geratllinig vor- 
schwebt; 04> schien also, als sei nnser Muskelgefübl nicht fein 
genug, um einen geradlinigen Fortschritt von eiiumi gebrochenen 
zu unterscheiden. Ich halte jedoch dies Bedenken nicht tür 
triftig. Vielmehr eiten indem wir wahrnchmen, dass (he Bahn 
de.s Blendungsbihles von der inteudirten geraden Linie abweicht, 
bestätigt sich uns die Feinheit des Bewegungsgeriihle.s, aus dessen 
.\bweichungen von demjenigen, welches die intomlirte genullinige 
Balm erwecken würde, wir doch allein die Brechung dttr wirk- 
lichen Bahn beiirtheilen können. Jene Erfahrung beweist also 
nur, dass die willkürliche Erzeugung einer gonidlinigen Beweg- 
ung des .\uges schwer ist, wenn nicht der Anblick einer ge- 
gebenen geraden Linie zu beständiger torree.tion dor drohenden 
Abweichungen befähigt. Es ist ebenso schwer, mit freier Hand 
eine gerade Linie zu ziehen; aber nicht schwer, im Dunkeln 
durcli Betasten einer Kante über ihre Gwadlinigkcit zu ent- 
scheiden. 

8. Zuletzt muss ich wiederholen, dass mein ganzer Versuch 
sicli auf die Localisation der Empfindungen bezog; ich habe 
bestimmt hervorgehoben, glaube es aber hier noch einmal thun 
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zu niüasoii. (Uiss meine Absielit gar nicht w.'ir, zu zeigen, wie wir 
zu räumlichen Anschauungen üb(>rliaupt kommen. Die Local- 
zeichen bilden immer ein an sich ganz unräumliches, ich möchte 
sagen, arithmi'tisch-qualitatives Reihensystera ; dass und warum 
eine Seele diese qualitativen Differenzen zwischen zwei Gliedern 
gerade in Gestalt eines räumlichen Nebeneinander auffiissen 
müsse, konnte ich nicht deduciren wollen. Vorau.sgcsetzt viel- 
mehr, da.ss aus irgend welclum unlx^kannten Gninde xmd in Be- 
zug auf eine gewis.se Gru])])e von Eindrücken für die Seele die 
Nothwendigkoit einer solchen Anschauungsweise einmal bestehe, 
habe ich nur gefi'agt, wonimh sie sich richte bei der Veilhoilung 
ihrer Eindrücke an bestiimnte Stellen dieses Raumes. Ich be- 
streite nicht, dass auch jene erste Krage noch ein Recht hat, 
Gegenstand der UeberU'gung zu werden. Denn da das Gehör 
auch Reihen von Eindrücken unterscheidet, und auch hier die 
Höhe des Tones und seine Klangfarbe eine Association von der 
Form an bilden, da aber gleichwohl hier eine Raumanschauung 
fehlt, so kann man nach den Bedingungen fragen, unter denen 
in dem einen Kall diese, in dexii anderen jene Anschauungsweise 
entsteht. Gewiss ist das Kactmn merkwürdig, dass eine Karbe 
sich ohne Ausdehnung und ein Ton ohne Dauer sich gar nicht 
vorstellen lässt, obgleich da.s, wodurch Roth roth ist, doch sicht- 
lich nicht von der Ausdehnung, und das, wodimch ein Ton sich 
vom anderen unterscheidet, nicht von der Dauer abhängt, wäh- 
rend deren das Zeitintervall zwischen zwei nächstfolgenden 
Schwingungen mehr oder weniger oft wiederholt wird. Mögen 
Sie daher glücklich sein in der weiteren Untersuchung der Be- 
dingungen, die, wie ich meine, eigentlich direct nur durch Ge- 
sichtseindrücke in uns wirkliche Raumvorstellungen entstehen 
lassen, während die Tastvorstellungen Blindgeborener gewiss sich 
als etwas ganz Anderes darstellen würden, wenn ein Sehender 
didiinter kommen kömito, wie einem Blinden zu Muth ist, der 
nie gesehen hat. 

9. Ich bin zu Ende mit dem, was mir hier nöthig schien; 
die Summe meines Gedankens ist die Üeberzeugung, dass jede 
räumliche Anordnung gegebener Objecte in der Seele durch eine 
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qualitative ürdming unrüumlicher Eindrücke ersetzt und ans 
dieser für die Anscliauung re<;onstruirt werden muss. Als Er- 
gänzung gehört hiezu der andere Gedanke, das.s auch die inne- 
ren Zustände der Seele ihre bestimmte Wirkung auf die Be- 
wegungsapparato nicht durch die räumliche Direction hervor- 
bringen, welche sie einem sogenannten Willensimpulso entw'cder 
nach ilieser oder nach jener Muskelgruppe gehen, sondern dass 
es auch hier die qualitative Bestimmtheit des inneren Vorganges 
ist, W'elche über den Ort und damit über die Art der motonschen 
Reaction entscheidet. Dies ist nur deshalb nicht bestritten wor- 
den, weil es nicht beachtet worden ist. Der isolirte Verlauf der 
Nervcnprimitivfaseni steht natürlich der .\nerkenuung dieser 
Ansichten am meisten im W’ogc; sic scheinen gar zu sichtlich 
dazu bestimmt, jeden einzelnen Eindruck unvenuischt mit dem 
anderen zur Seele zu leiten und hiedurch allein schon die Son- 
derung und Raumordnung der Einzelvorstellungen zu bewirken; 
mau vei'gisst dann, dass in dem Bewusstsein doch die Scheide- 
wände nicht fort(‘xistiren, die bis zum Eintritt in dasselbe das 
Mannigfache auseinanderhielten. Auch mir erscheint natürlich 
dieser isolii-te Eascrverlauf wichtig genug, nämlich als ein Mittel, 
jene verschiedenen Ijocalzeichen hervorzuhringen, die als geson- 
ilerte in das Bewusstsein eintreten und in ihm dauern sollen. 
W'enn man erwägt, dass der Hörnerv die.selbe isohrte Faserung ’ 
besitzt, aber ohne dass sich daran eine Raumsonderung der Töne 
knüpft, dass der Olfactorius sie auch hat, alle Eindrücke aber 
denno(äi in einen ungesonderten Gesaiimiteindruck verschmilzt, 
dass jeder Muskelnerv gleichfalls in F.asern zerfällt, oV)gleich die 
von einer Primitivfaser beheirschte Partie zu keiner selbständi- 
gen Bewegungsfun(;tiun bestimmt ist, dass endlich die Muskeln 
selbst und das Sehnengewebe nicht minder aus einer Unzahl 
feinster Fasern bestehen: so ist der Gedanke wohl berechtigt, 
dass diese Faserfonn mit mikroskopischem Durchmesser ganz 
ebenso wie die Zellcnfonn überhaupt eine physische Nothwendig- 
keit für das Zustandekommen aller der Vorgänge sein möge, die 
in der organischen Oekonomie benutzt werden; sie können viel- 
leicht alle nur in Cylindern von diesem Grade der F'einheit vor- 
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koiiiincn. Ich verfolgt! dies hier nicht weiter; bisher ist aber die 
Aiifmerksiuukeit der Physik nur sporadisch und nicht zusaninien- 
hüngend auf die Frage gericlitet gewesen, in wieweit das Zu- 
standekoniiuen gewisser Wirkungen imter den au der Übertliiche 
der Erde bestehenden Bedingungen an die absoluten Dimensionen 
der wirkenden Elemente gebunden ist. Wäre aber meine obige 
Vermuthung richtig, so würde es nicht auffallen, dass diese aus 
allgemeineren Gründen bestehende Isolirung der Fasern im ein- 
zelnen Falle auch zur Isolirung der Eindrücke benutzt wird.“ 


Druckfehler. 
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u. streiche „I“. 

u. setze „zu“ vor „leiten“. 

u. setze „§ 15“ statt „den Anhang". 

o, setze „II“ nach „§. 6“. 

u. setze „HI“ nach 7". 


Zusatz zu S. 23H. 

Während des Druckes der letzten IJogen wurde ich aufmerksam ge- 
macht, dass A. Nagel tdas Sehen mit zwei .\ngeu, ISOli nicht bloss 
über die Lage der Doppelbilder ähnliche Ueohachtungen gemacht, son- 
dern dieselben auch bereits durch die Auuahme zweier sich schneiden* 
den „Projectionssphären“ erklärt hat. Dies Zusammentreffen und die 
daraus erwachsende Bestätigung ist um so hemerkenswerther, je weniger 
Nagel ausserdem (vermöge seiner .\nsichten über die I’rojection selbst, 
Uber die Bedeutung der MiiskelgefUhle und über den Kaum als apriorische 
Form) mit den hier vertretenen .\nschauungen Ubereiustimmt. 


Drock tun K. l'&nctiiel k Co. in Loip&j^. 
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